OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 15/19/5511-9 Zilina 24.06.2019
EEC: 2-43-197-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX XXXXX nar. XXXXX voci ktorym ma
zakonnu vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine, ako aj z
rozsudku Okresného sudu XXXXX sp.zn. 37P 229/2011-144 zo dna 24.1.2012,
pravoplatného dna 30.4.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu XXXXX sp.zn.
5CoP/28/2012-176 zo dnha 23.4.2012, v zmysle ktorych bol povinny prispievat na
vyzivu syna XXXXX vyzivnhym vo vysSke 150,- EUR a na syna XXXXX vyzZivnym vo
vySke 125,- EUR mesacne k rukam matky dietata XXXXX, bytom XXXXX - XXXXX
XXXXX tuto svoju povinnost' si neplnil riadne a pravidelne v plne vySke na syna
XXXXX v obdobi od 1.4.2012 do 31.8.2013, nakolko v Skolskom roku 2012/2013
ukonCil stredoSkolské Studium maturitnou skusSkou a vyucnym listom ana syna
XXXXX v obdobi od 1.4.2012 do 24.6.2019, na syna XXXXX v roku 2012 prispel
na vyzivné v celkovej vyske 600,- EUR platbami po 125,- EUR v mesiacoch maj a
jun, po 50,- EUR v mesiacoch august a oktéber, 100,- EUR v mesiaci september
a 150,- EUR v mesiaci november, v roku 2013 prispel na vyzivné v celkovej vySke



1.145,- EUR platbami 50,- EUR v mesiaci januar, po 30,- EUR v mesiacoch
september az december a platbou 1311,16 EUR, ktorou uhradil vyzivné do
31.4.2013 a z ktorej suma 125,- EUR bola zapoc€itana na bezné vyzivné za mesiac
april a suma 850,- EUR na zamesSkané vyzivné za obdobie od aprila 2012 do marca
2013 a zvySok sumy vo vysSke 336,16 EUR bol zapoCitany na nedoplatok na
zvySenom vyzivnhom za obdobie od 1.6.2011 do 31.12.2012, v rokoch 2014 a 2015
prispel na vyzivné v celkovej vyske po 360,- EUR platbami po 30,- EUR, ktoré
posielal kazdy mesiac, v roku 2016 prispel na vyzivné v celkovej vyske 375,- EUR
platbami po 30,- EUR v mesiacoch januar az september a po 35, EUR v mesiacoch
oktober az december, v rokoch 2017 a 2018 prispel na vyzivné v celkovej vyske po
420,- EUR platbami po 35,- EUR, ktoré posielal kazdy mesiac av roku 2019
v celkovej vysSke 105,- EUR platbami po 35,- EUR, ktoré poslal v mesiaci januar az
marec, pricom v obdobi neplatenia vyzivného nebol evidovany ako uchadzac
o0 zamestnanie a podla vlastného vyjadrenia pracoval v XXXXX kde dlhodobo Zije,
v désledku ¢oho pre XXXXX na syna XXXXX za obdobie od 1.4.2012 do 31.8.2013
zavinil dlh na vyzivnom v celkovej vyske 2.125,- EUR, ktory v celom rozsahu uhradil
poslednou platbou v maji 2018 ana syna XXXXX za obdobie od 1.4.2012 do
24.6.2019 zavinil dlh na vyzivnom vo vyske 7.090,- EUR, ktory dodatoCne uhradil
dria 6.6.2019 vo vysSke 6.715,- EUR a zaplatil aj bezné vyzivné za mesiace april az
jun 2019 vo vyske 125,- EUR kazdy mesiac,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX — XXXXX uznesenim
gislo CVS:ORP-650/Z0-ZA-2016 zo diia 17.4.2013 zadal trestné stihanie a su¢asne
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak., lebo si od 1.4.2012 neplnil vyZivovaciu
povinnost na syna XXXXX XXXXX nar. XXXXX vo vysSke 125,- EUR ana syna
XXXXX, nar. XXXXX vo vyske 150,- EUR mesacne, ktoré bol povinny platit’ do 15-ho
dria v mesiaci.

Trestné stihanie obv. XXXXX bolo dna 31.5.2013 prerusené podla §
228 ods. 2 pism. a) Tr. por., nakolko pre jeho nepritomnost nebolo mozné vec
nalezite objasnit.

V trestnom stihani bolo pokracované dna 22.12.2015 az dbévodu vecnej
prislusnosti vo veci zacal konat' vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX pod
gislom CVS:ORP-86/2-VYS-ZA-2016, ktory skutok pravne posudil ako preéin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. Su¢asne bol
na obv. XXXXX dfia 28.9.2016 vydany prikaz na zatknutie podla § 73 ods. 1 Tr.por.
Nasledne bolo trestné stihanie vySetrovatefom PZ prerusené dnia 24.10.2016 podfa
§ 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. V trestnom stihani bolo opatovne pokracované dria
24.12.2018.

V priebehu vySetrovania obv. XXXXX sa CiastoCne priznal k spachaniu
skutku. Uviedol, Zze €o sa tyka neplatenia vyzivného v roku 2013, tak to ma urcite
zaplatené, nie v plnej vysSke, ale iba na syna XXXXX ato preto, Ze sa mu peniaze
dvakrat vratili s tym, Ze ucet je zruSeny. Tam je nedoplatok okolo 200,- EUR. Od
roku 2014 doposial (obvineny vypovedal dia 24.12.2018) vyzivné neplatil v plnej



vySke, pretoze sa s exmanzZelkou ustne dohodol, ze bude platit vyzivhé v sume
35,- EUR mesacne, lebo jej nechal bezplatne uzivat’ polovicu ich rodinného domu
v XXXXX Neziadal od nej ziadny najom a taktiez sa dohodli, ze tu polovicu nepreda
cudziemu. Je ochotny celu diznu sumu vyzivného doplatit v mesiaci januar 2019. Od
roku 2013 az doposial bol riadne zamestnany v XXXXX a mal riadny prijem, vyzivné
mal z ¢oho platit. V su€asnosti ma vyzivovaciu povinnost na svoje dve deti XXXXX a
XXXXX Dlh na vyzivnom vznikol, lebo si myslel, Ze exmanzelka ustnu dohodu
dodrzi.

Svedkyrnia — poskodena XXXXX dna 29.1.2019 vypovedala, ze je
splnomocnena na zastupovanie aj jej syna XXXXX ohfadom neplatenia vyzivného
jeho otcom. Co sa tyka syna XXXXX byvaly manzel dlh na vyzivnom doplatil.
Poslednu platu XXXXX zaslal v mesiaci maj 2018 v sume 25 EUR. Vyzivné mu platil
na jeho bankovy ucet. O platbach su vypisy za 12 mesiac roku 2015, 2016, 2017
a 2018 do 5.mesica.

Co sa tyka syna XXXXX, tento je v stéasnosti Ziakom 5.A. triedy (svedkyria
vypovedala dna 29.1.2019). K poslednej vypovedi zo dna 29.12.2015 uviedla, ze
jeho otec na neho platil vyzivné mesacne po 30,- EUR, ato do 12/2015 az do
9/2016. Od mesiaca oktéber 2016 zacal platit vyzivné v sume 35,- EUR, ktoré plati
az doposial. Vyzivné uhradza na jej bankovy ucet, o Com do spisu predlozila vypisy.
Otec deti podla jej informacii zije v XXXXX aosvoje deti sa nezaujima,
nenavstevuje ich a neposiela im ani zZiadne peniaze navySe. Syn XXXXX nudzou
netrpi, hoci mu otec neplati vyzivné v plnej vySke. V minulosti sa s byvalym
manzelom nedohodli, ze bude platit na deti nizSie vyzivné ako ma stanovené sudom
z dévodu, Ze uZziva jeho polovicu domu bezplatne. Takato dohoda medzi nimi nebola
ani len ustna. Ku dnu vysluchu jej dizi Ciastku 6.595,- EUR, €o ale nemusi byt presna
suma, mohla sa pomylit.

Vo svojej vypovedi dna 24.5.2013 okrem iného uvadzala, ze byvaly manzel
XXXXX si neplni vyZivovaciu povinnost na syna XXXXX a syna XXXXX od 1.4.2012.
Uviedla ze na mal. XXXXX jej dIzi sumu 850,- EUR bezné vyzivné + nedoplatok na
zvySenom vyzivnom 336,16 EUR a na syna XXXXX 1.936,16 EUR. DIzna Ciastka
pre obe deti je 3.122,32 EUR. Ona pracuje ako veduca zmeny na Slovenskej poste
so sidlom XXXXX. Byva v rodinnom dome s detmi a vSetky naklady na domacnost
a pre deti zabezpecuje sama zo svojho platu. Deti hmotnou nudzou netrpia.

Vo svojej vypovedi dha 29.12.2015 uviedla, Zze od posledného vysluchu dna
24.5.2013 si XXXXX splnil povinnost tak, ze dlh za obdobie od 1.4.2012
predstavoval vysku 3.122,32 EUR, pricom na XXXXX bolo 1.050,- EUR a na XXXXX
1.586,16 EUR. Dria 30.8.2013 XXXXX zaplatil ¢ast’ dlhu pre syna XXXXX vo vysSke
1.311,16 EUR a synovi XXXXX nezaplatil Zziadnu sumu, Cize k 31.5.2013 mu dlhuje
sumu 275,- EUR. Od 1.6.2013 si XXXXX neplni povinnost na syna vo vyske 125,-
EUR, ale len vo vyske 30,- EUR, ¢im mu vznikol dlh za spominané obdobie vo
vySke 3.220,- EUR. Syn XXXXX v maji 2013 skoncil strednu $kolu, priCom jeho
vyzivovacia povinnost trvala do augusta 2013 a dlh na vyzivhom za obdobie od
1.4.2012 do 31.8.2013 bol vo vySke 1.500,- EUR, z ktorého plati po 30,-
EUR mesacne a preto je dlh vo vyske 570,- EUR.

Podstatné listinné doklady vo vySetrovacom spise tvori rozsudok Okresného
sud XXXXX sp.zn. 37P 229/2011 zo dna 23.4.2012, pravoplatny dna 30.4.2012
o urCeni vyzivného a naf nadvazujuci rozsudok Krajského sudu XXXXX sp.zn.
5Co0/28/2012 zo dnha 23.4.2012, pravoplatny dna 30.4.2012, rodné listy deti,



potvrdenie o navSteve Skoly, vysvedCenie o maturitnej skuSke a dodatok
k vysvedcCeniu, vyucny list a vypisy z uctu dokumentujuce platby vyzivného. V spise
su aj spravy k osobe obv. XXXXX. Konkrétne sprava Socialnej poistovne Ustredie
Bratislava zo dna 6.2.2019, podla ktorej mu socialna poistoviia nevyplaca a ani
nevyplacala Ziadnu déchodkovu davku, sprava Socialnej poistovne, pobocka
XXXXX zo dna 31.1.2019, podfa ktorej XXXXX nebol poberatefom davok
v nezamestnanosti, nemocenskych davok, davok Urazového poistenia, sprava Uradu
prace socialnych veci a rodiny XXXXX zo dna 1.2.2019, podla ktorej menovany
nebol od 1.1.2011 v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.

S poukazom na vykonané dokazovanie v posudzovanej veci mozno bez
akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze povinnostou obv. XXXXX je stale platit
vyzivné na svojho syna XXXXX v sume 125,- EUR mesacne a do 31.8.2013 jeho
povinnostou bolo prispievat vo vySke 150,- EUR mesaCne aj na syna XXXXX
Vyzivovacia povinnost vocCi synovi XXXXX zanikla, nakofko menovany dna 23.5.2013
ukoncCil stredoskolské Studium maturitnou skuskou a vyucnym listom, ¢im nadobudol
schopnost samostatne sa Zivit'.

Z vykonanych dbkazov su€asne vyplyva, ze obv. XXXXX si svoju vyzivovaciu
povinnost na syna XXXXX riadne neplnil od 1.4.2012 do 24.6.2019 a na syna
XXXXX od 1.4.2012 do 31.8.2013. V uvedenom obdobi bol podla vlastného
vyjadrenia riadne zamestnany a zo zamestnania mal prijem, zktorého si
vyZzivovaciu povinnost mohol pinit.

Vzhladom k tejto skuto€nosti bol obv. XXXXX povinny za obdobie od 1.4.2012
do 24.6.2019 na syna XXXXX uhradit vyzivné v celkovej vysSke 7.090,- EUR, ktoré
dodatocne uhradil dia 6.6.2019 vo vySke 6.715,- EUR a zaplatil aj bezné vyzivné za
mesiace april az jun 2019 vo vyske 125,- EUR kazdy mesiac. Na syna XXXXX za
obdobie od 1.4.2012 do 31.8.2013 bol povinny uhradit vyzivné v celkovej vySke
2.125,- EUR, ktory dlh v celom rozsahu uhradil poslednou platbou v maji 2018.

Z vykonaného dokazovania nebolo zistené, Ze by neplatenie vyzivného malo
trvalo nepriaznivé nasledky na opravnené osoby.

Vzhladom na tieto skutoCnosti konstatujem, ze okolnosti zistené z vykonaného
dokazovania nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie XXXXX, bol nim spachany a ze tento ma vSetky zakonné znaky
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a),
pism. b) Tr. zak.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
zak. sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat iného a uvedeny Cin spacha
zavaznejSim spésobom konania s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., t.j. po dlhSi
¢as.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatoCne splnil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.



V predmetnej trestnej veci bolo vykonanym dokazovanim jednoznacne
preukazané, ze obvineny XXXXX splnil vSetky podmienky ustanovenia o]
ucinnej latosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakolko dIzné vyzivné pre
oboch synov uhradil v pinej vySke a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky. Vzhladom na uvedené mozno konStatovat, ze v doésledku uvedeného
zanikla z jeho strany trestnost’ prec€inu zanedbania povinnej vyzZivy podfa § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

S poukazom na to, ¢o je vySSie uvedené, som rozhodla tak, ako je popisané
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



