OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 866/15/5511-53 Zilina 28.05.2018
EEC: 2-43-198-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.) ako Statutarny zastupca vystupujuci za spolocnost XXXXX, s.r.0., so sidlom
Kragujevska 4, 010 01 XXXXX, 1CO: XXXXX, v obdobi od 03/2014 do 11/2014
nezaplatil poistné na socialne poistenie Socialnej poistovni, pobogka Zilina vo vyske
4.134,27,- € a nezaplatii poistné do VSeobecnej zdravotnej poistovne za
zamestnavatela v obdobi od 04/2014 do 11/2014 vo vyske 785,49 € napriek tomu,
Ze na zdaklade znaleckého posudku €. 38/2016 mal dostatok financii na uhradu
uvedeného poistného

2.) ako Statutarny zastupca vystupujuci za spoloCnost XXXXX, s.r.0., so sidlom
Kragujevska 4, 010 01 XXXXX, ICO: XXXXX, v obdobi od 30.04.2014 do 13.12.2014
riadne odovzdal Socialnej poistovni, pobogka Zilina, mesaéné vykazy poistného,
avsak splatné poistné zrazené zo mzdy zamestnancov v celkovej vySke 1.542,76,- €



za uvedené obdobie zadrzal a neodviedol a v obdobi od 30.04.2014 do 13.12.2014
zakonné poistenie do VSeobecnej zdravotnej poistovne za zamestnancov vo vyske
314,19 € zadrzal a neodviedol, napriek tomu, Ze na zaklade znaleckého posudku €.
38/2016 mal dostatok financii na uhradu uvedeného poistného

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

VySetrovatel OR PZ OKP Zilina uznesenim sp. zn. CVS:ORP-1075/3-VYS-
ZA-2015 zo dnia 09.06.2017 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX
pre preCin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak. a pre precin
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zakona, na vysSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania predlozil vySetrovatel tunajSej
prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu
vyuzitia ucinnej lutosti obvinenym. Po preskumani spisového materialu som sa
s tymto navrhom a jeho odévodnenim stotoznil.

Podla § 215 ods.1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
trestnost’ €inu zanikla.

Podla § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zak. trestnost' trestnych &inov neodvedenia
dane a poistného podla § 277 Tr. zak. a nezaplatenia dane a poistného podla § 278
Tr. zak. zanika, ak splatna dan ajej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatoCne
zaplatené najneskér v nasledujuci defi po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v spoloCnosti XXXXX, s. r. 0.
bol spoloCnikom a konatelom. Popisal CcCinnost tejto obchodnej spoloCnosti
v Belgicku, pri ktorej vznikli problémy, v désledku ktorych sa spolo€nost dostala do
finan€nych problémov. Odvody do socialnej poistovne neboli vyplatené z dévodu
nedostatku finan¢nych prostriedkov.

K diznym sumam spolo€nosti XXXXX, s. r. 0. sa vyjadrila za Socialnu
poistoviiu v procesnom postaveni svedkyne posSkodenej XXXXX, ktora
konkretizovala jednotlivé obdobia a dizné sumy, ktoré vysSSie uvedena spoloCnost
nezaplatila na poisthom na socialne poistenie atiez k sumam, ktoré spolo¢nost
XXXXX zrazila ako poistné zo mzdy zamestnancov, ale tieto neodviedla.

Za VSeobecnu zdravotnu poistoviu sa vyjadril svedok poskodeny XXXXX.

K posudeniu solventnosti obchodnej spoloCnosti XXXXX, s. r. 0. bol pribraty
do konania znalec XXXXX. Na zaklade vypracovaného znaleckého posudku C.
38/2016 bolo zistené, Ze spoloCnost XXXXX disponovala v obdobi, ktoré sa kladie
XXXXX za vinu dostatkom penaznych prostriedkov na uhradu poistného v prospech
Socialnej poistovne vrozsahu uvedenom v skutkovej vete arovnako dostatkom
pefiaznych prostriedkov na uhradu poistného v prospech VSeobecnej zdravotnej
poistovne.



Z vypisu z Obchodného registra nachadzajuceho sa v spisovom materiali
vyplyva, Zze XXXXX bol statutarnym organom spolo¢nosti XXXXX, od 06.05.2013 do
13.12.2014. Nesie teda pravnu zodpovednost za platby poistného ako i za odvody
zrazeného poistného zo mzdy zamestnancov v uvedenom obdobi.

Zo zabezpecenych dbkazov boli ustalené sumy dlzného poistného, za ktoré
zodpovedal XXXXX tak, ako je to uvedené v skutkoch vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Celkovo obvinenému vznikol v tejto suvislosti dlh v prospech Socialnej
poistovne v sume 5.677,03 € adlh v prospech VSeobecnej zdravotnej poistovne
v sume 1.099,68 €.

Z prijmového pokladnicného dokladu, ktory je obsiahnuty v spise je zrejmé, ze
obvineny Ing. XXXXX diia 31.01.2018 v prospech Socialnej poistovne pobocka Zilina
uhradil sumu 5.677,03 €, teda celu diznd sumu a z dalSieho prijmového
pokladni¢ného dokladu nachadzajuceho sa v spise vyplyva, Ze obvineny Ing. XXXXX
dna 31.01.2018 uhradil v prospech VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s. pobocCka
Hlavna &innost 2 — Zilina sumu 1.099,68 €, teda taktiez celt dlzni sumu.

Zo zaznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu vyplyva, ze presStudovanie
sa uskutocnilo dria 02.02.2018. Boli teda splnené vSetky podmienky ucinnej utosti.
KedZe v oznacCenej veci trestnost precinu nezaplatenia dane a poistného podla §
278 ods. 1 Tr. zak. a prec€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr.
zakona, zanikla z dévodu vyuzitia ustanovenia o uc€innej lutosti podla § 86 ods. 1
pism. e) Tr. zak., rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Zaroven bolo zistené, Ze uobvineného nie je dana prekazka pre
rozhodnutie podla § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zak. tak, ako je ustanovena v § 86 ods. 2
Tr. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marian Ukrop
prokurator



