OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 447/15/5511 Zilina 17.06.2016
EEC: 2-43-199-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX hod. vosla do kuchyne rodinného domu XXXXX, kde pocas
varenia polievky bezdbévodne fyzicky napadla svojho starého otca XXXXX, nar.
XXXXX, tak, Ze ho zozadu dvakrat udrela Samotovou tehlou do oblasti hlavy, ¢im mu
svojim konanim spésobila pomliazdenie hlavy s podkoznym zakrvacanim v spankovo
— zahlavovej oblasti vlavo a dve odreniny v spankovo — zahlavovej oblasti viavo,
ktoré zranenia si podfa znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva
nevyZziadali dobu PN, len dobu lie€enia v trvani 5-6 dni,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prisludnik OO PZ XXXXX — okolie uznesenim sp. zn. CVS:ORP-
1093/Z0-ZA-2015 zo dna 29.05.2015 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. na vysSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX - okolie po skoncCeni skrateného
vySetrovania dna 06.06.2016 predlozil predmetnu trestnu vec na tunajSiu prokuraturu
s navrhom na podanie obzaloby, s ktorym navrhom som sa nestotoznila.

V ramci skrateného vySetrovania boli zabezpeCené nasledovné dbkazy:
zapisnica o vysluchu obv. XXXXX XXXXX, posk. XXXXX, sv. XXXXX, zapisnica
o konfrontacii medzi obvinenou a poskodenym, zapisnica o vykonani rekonstrukcie
spolu s fotodokumentaciou, odborné vyjadrenie a znalecky posudok znalca z odboru
zdravotnictva, suvisiace listinné dokazy, ato najma lekarske spravy oSetrujucich
lekarov, zapisnica o ohliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou, znalecky posudok
KEU PZ a dalSie listinné dbdkazy, ato rukou pisany list od obvinenej pre
poskodeného, ako aj spravy o povesti obvinene;j.

Po preskumani uvedenych dékazov som dospela k zaveru, Ze nie je nutné
dokazovanie doplnit' a je mozné vo veci rozhodnut.

Obv. XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze v predmetnom Case doslo medzi
nou a jej starym otcom XXXXX k vymene nazorov. Stary otec jej vulgarne nadaval,
Ze je kurva kurevska, dal jej facku a dvakrat ju udrel dlafou do tvare, v dosledku
¢oho ona spadla na zem a udrela si hlavu o stenu. Ona sa branila, ruky mala na
hlave, pricom stary otec ju stale fackal a kopal ju do néh na favu stranu. Stale jej
pritom vulgarne nadaval. Ona rukou hmatala okolo seba, pricom nahmatala tehlu
a touto buchla starého otca 2-3krat do hlavy. Myslela si, ze stary otec prestane vo
svojom konani, avSak v iom eSte narastla agresivita, schytil ju zo zeme, hodil ju na
gau€ atu ju fackal. Nasledne ju chytil pod krk, dusil ju a nadaval jej, priCom jej
povedal, Ze on zabije skér ju, ako ona jeho. Nasledne ho chcela oSetrit, avSak on to
odmietol, pricom zobral cca. 50 cm dlhd drevenu latu a touto ju zacal udierat’ do
lavého stehna. Ona sa ho bala, nakolko takato bitka nebola z jeho strany prvykrat.
Zbalila si nutné veci a odisla pre¢. On jej eSte vyvolaval, aby sa vratila, Ze vSetko
vyrieSia, naCo mu povedala, ze ona uz domov nepride. Je si vedoma toho €o urobila,
ale ona sa len branila.

XXXXX uviedol, Ze v predmetnom €ase bol v kuchyni a varil polievku, pricom
vyCital vnucCke jej dlhy ato, Ze chodi kade — tade. Dohovaral jej, avSak Ziadnym
spésobom ju fyzicky nenapadal. Ked miesal polievku, ona odisla z kuchyne, pri¢om
zrejme vtedy iSla pre tu tehlu, lebo nasledne zacitil velku ranu do hlavy, asi 2-3krat.
OtoCil sa avidel vnucku, ktora s tehlou v ruke stala za nim. On ju vtedy chytil za
bluzku okolo krku, lebo sa bal, aby mu nie€o neurobila, pricom tu bluzku jej roztrhol.

Pri konfrontacii medzi obvinenou a posSkodenym sa obvinena odmietla
zucastnit’ konfrontacie, pricom ako dévod uviedla, Ze ma strach zo starého otca.



XXXXX, syn posk. XXXXX vypovedal, ze XXXXX vyuzivala svojho starého
otca, tento za fiu platil ucty, nakolko ona neprispievala na chod domacnosti. Jeho
otec sa o vnucku staral ako o vlastnu dcéru. Od €asu, ako sa XXXXX nastahovala ku
jeho otcovi, tam on prestal chodit, takze nebol svedkom ich vzajomného
spolunazivania. O predmetnom skutku sa dozvedel od svojho otca, ktory mu
povedal, Ze ho XXXXX zozadu napadla.

Pri  rekonstrukcii predmetného skutku obvinena, ako aj poskodeny
v podstatnych bodoch zotrvali na svojich pévodnych vypovediach. Suc€astou
zapisnice o rekonstrukcii je aj fotodokumentacia, na ktorej obvinena a po$kodeny
ukazali, akym spdsobom malo dobjst ku spachaniu predmetného skutku. Na
rekonstrukcii predmetného skutku sa zucastnil aj znalec z odboru zdravotnictva,
ktory nasledne vo veci vypracoval znalecky posudok.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo vyplynulo, ze posk.
XXXXX utrpel dnia 27.05.2015 pomliazdenie hlavy s podkoZnym zakrvacanim
v spankovo — zahlavovej oblasti vfavo a dve odreniny v spankovo — zahlavovej
oblasti vlavo. Mechanizmus vzniku zraneni u poskodeného zodpoveda dvom
uderom tazkym drsnym predmetom do spankovo — zahlavovej Casti hlavy vlavo,
pricom utok bol vedeny pozdiZ hlavy poskodeného a oblast spankovo — zahlavov
predmet len Suchol. Uvedeny predmet zodpoveda CcCasti Samotovej tehly.
Mechanizmus vzniku zraneni u poSkodeného nezodpoveda jeho vypovedi, ako to
udaval pri rekon$trukcii konfliktu. Vzhlfadom na charakter zranenia mechanizmus
jeho vzniku zodpoveda tomu, ako to udala vo vypovedi pri rekonstrukcii XXXXX
a teda, ze ked bola na zemi medzi kuchynou a izbou, chytila do pravej ruky tehlu
a flou udrela nad fiou sa sklanajuceho XXXXX do lavej spankovo — zahlavovej
oblasti. Vzhladom na priestorové pomery sa pre zarubnu ani nemohla riadne zahnat,
c¢omu zodpoveda aj charakter urazu. Prakticky poskodeného Suchla tehlou dvakrat
po hlave v spankovo — zahlavovej Casti vfavo, priCom uder nemohol byt velkej
intenzity. PoSkodeny v désledku utrpenych zraneni nebol obmedzovany v obvyklom
spdsobe zivota. Zranenia, ktory posSkodeny utrpel si nevyziadali PN, priCcom
objektivna doba lieCenia zodpoveda 5-6 driom.

Z odborného vyjadrenia  znalca z odboru zdravotnictva ku zraneniam
obvinenej vyplynulo, ze obv. XXXXX utrpela pri predmetnom incidente pomliazdenie
hlavy lahkého stupna, pomliazdenie favého ramena s podliatinami, pomliazdenie
lavej ruky v oblasti V. zaprstnej kosti s podliatinou, pomliazdenie v oblasti favého
bedrového kibu s podliatinou a pomliazdenie lavého stehna. Znalec uviedol, Ze
uvedené zranenia u obvinenej mohli byt spdsobené konanim XXXXX a takym
mechanizmom, ako to udava obvinena vo svojej vypovedi.

Sucastou vySetrovacieho spisu su lekarske spravy oSetrujucich lekarov
ohladom zraneni obvinenej a poSkodeného.

Pri ohliadke miesta Cinu bola na mieste Cinu zaistena ako vecna stopa ¢. 1
tehla o rozmere 10x7x13 cm, na ktorej bol ako stopa €. 2 zaisteny mokry ster na
pritomnost DNA zo zaschnutej Cerveno — hnedej tekutiny nachadzajucej sa na
fragmente tehly. Na mieste boli zaistené dalSie stopy, ato Cervena Siltovka, par
Sportovej obuvi a biologické stopy na pritomnost DNA.



Zo znaleckého posudku KEU PZ vyplynulo, Zze rovnaky DNA profil krvnych
stép €. 2, 4,5 a 6 je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru
s oznaCenim XXXXX, pricom DNA analyzou bolo dokazané, Zze povodcom krvnych
stép €. 2,4,5 a 6 je osoba s oznaCenim XXXXX.

Zo sprav o povesti na obv. XXXXX XXXXX vyplyva, Ze doposial bola jedenkrat
sudom potrestana, a to pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak.. Nebola
prejednavana pre spachanie priestupkov.

Prec€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa
dopusti ten, kto inému umyselne ubliZi na zdravi a uvedeny ¢in spacha na chranene;j
osobe. V danej trestnej veci sa jedna o chranenu osobu s poukazom na ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ pism. e/ Tr. zak., t.j. blizku osobu a osobu vyS$Sieho veku.

Po preskumani spisového materialu mam za to, Ze vypoved poskodeného
XXXXX ohladom mechanizmu vzniku jeho zraneni bola jednoznaCne vyvratena
zavermi znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva. Znalec vyslovne
uviedol, Ze s poukazom na vypoved posSkodeného pri rekonStrukcii je mozné
jednoznacne ustalit, ze vznik zraneni u poskodeného nezodpoveda jeho vypovedi,
ale zodpoveda tomu, ako to udala vo svojej vypovedi pri rekonstrukcii obv. XXXXX.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat na zavery odborného vyjadrenia znalca
z odboru zdravotnictva ohlfadom zraneni, ktoré utrpela pri predmetnom incidente
dnia 27.05.2015 samotna obvinena XXXXX. Ohfadom tychto zraneni znalec vyslovne
uviedol, Ze mohli byt spdésobena konanim XXXXX a takym mechanizmom, ako to
udavala obvinena vo svojej vypovedi.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Zze v predmetnom Case
doSlo medzi obv. XXXXX XXXXX a posk. XXXXX k slovnému a nasledne fyzickému
konfliktu. Vzhladom na zabezpeCené dbkazy je nepochybné, Ze iniciatorom
a hlavnym aktérom tohto konfliktu bol prave poskodeny XXXXX, ktory najskér slovne
vulgarne zautoCil na obvinenu a nasledne ju fyzicky napadol, o om svedCia
zdokumentované zranenia obv. XXXXX XXXXX ku ktorym sa vyjadril znalec z odboru
zdravotnictva s tym, ze tieto mohli byt spésobené tak, ako uviedla obvinena, teda
aktivnym konanim posk. XXXXX. Som toho nazoru, Ze zranenia, ktoré boli
spdsobené posk. XXXXX, vznikli poCas toho, ako sa obvinena aktivne branila utoku
poskodeného. Konanie obv. XXXXX XXXXX je preto mozné jednoznacne posudit
ako konanie v nutnej obrane v zmysle § 25 Tr. zak., nakofko obvinena odvracala
priamo hroziaci a trvajuci utok zo strany poskodeného na jej osobu, €o vyplynulo
z okolnosti, ze posk. XXXXX bol vo€i nej agresivny, stal v jej bezprostrednej blizkosti
a aktivne ju napadal. Spdsob obrany obv. XXXXX XXXXX povazujem za primerany,
a to vzhladom na okolnosti a sp6sob spachania skutku, kedZe sa jednalo o aktualne
prebiehajuci fyzicky utok na malom stiesnenom priestranstve, pricom utok zo strany
obvinenej bol mensej intenzity, nakolko spdsobené zranenia XXXXX si nevyZiadali
dobu PN. Mozno teda sumarne skonStatovat, ze XXXXX odvracala priamo hroziaci
a trvajuci utok XXXXX na jej osobu, na jej telesnu integritu, priCom jej konanie bolo
primerané a adekvatne vzniknutej situacii. Toto je mozné povazovat za okolnost,
ktora vyluCuje protipravnost konania obvinene;.

Vyhodnotenim vSetkych zabezpeCenych dbkazov som toho nazoru, ze



predmetny skutok nevykazuje znaky trestného Cinu, ktory sa obvinenej kladie za vinu
a nie je ani inym trestnym Cinom, ktory je uvedeny v osobitnej Casti zakona. Konanie
obvinenej taktiez nenapifia ani znaky Ziadneho z priestupkov uvedenych v zak. &.
372/1990 Zb. o priestupkoch.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a trestné stihanie obv. XXXXX Halamovej som podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

XXXXX
prokuratorka



