OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 530/19/5511-41 Zilina 29.01.2021
EEC: 2-43-202-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 54 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako jediny konatel spolo¢nosti XXXXX, so sidlom XXXXX 54, XXXXX XXXXX,
okr. XXXXX, IXXXXX neuhradil:

1) dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2017 (dodatocné)
v sume 10.500,-- € v lehote splatnosti do 30.04.2018,

2) dafn z prijmov pravnickej osoby za rok 2016 v sume 960,-- € v lehote
splatnosti do 30.06.2017,

3) dan z prijmov pravnickej osoby za rok 2017 v sume 960,-- € v lehote
splatnosti do 02.07.2018,

4) dan z motorovych vozidiel za rok 2017 v sume 118,40 € v lehote splatnosti
do 31.01.2018,



¢im mu takto vznikol dih voCi Statnemu rozpoc€tu Slovenskej republiky
v zastupeni Dafiovym uradom XXXXX v celkovej vySke 12.538,40 €,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej pravnickej osoby:

XXXXX
povodny nazov: XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: 54 XXXXX
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX
elektronicka schranka: ico://sk/XXXXX

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako obchodna spolocnost podnikajuca pod obchodnym menom XXXXX,
XXXXX so sidlom XXXXX XXXXXokres XXXXX, oddiel: s.r.0., vlozka €islo XXXXX
obchodného registra Okresného sudu v XXXXX konajuca prostrednictvom
Statutarneho organu XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 54, ktora je platcom dane
Z prijmu pravnickej osoby a dane z motorovych vozidiel neuhradila:

1) dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2017 (dodatocné)
v sume 10.500,-- € v lehote splatnosti do 30.04.2018,

2) dafn z prijmov pravnickej osoby za rok 2016 v sume 960,-- € v lehote
splatnosti do 30.06.2017,

3) dan z prijmov pravnickej osoby za rok 2017 v sume 960,-- € v lehote
splatnosti do 02.07.2018,

4) dan z motorovych vozidiel za rok 2017 v sume 118,40 € v lehote splatnosti
do 31.01.2018,

¢im jej takto vznikol dlh vo€i Statnemu rozpoltu Slovenskej republiky
v zastupeni Danovym uradom XXXXX v celkovej vySke 12.538,40 €

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX - okolie
z 05.09.2019, CVS: XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zadaté trestné
stihanie vo veci nezaplatenia dane a poistného podfla § 278 ods. 1 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX - okolie
z 18.09.2019, CVS: XXXXX bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, konatelovi spoloCnosti XXXXX, XXXXX pre preCin nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je



uvedené v predmetnom rozhodnuti.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX z29.01.2020,
CVS: XXXXX bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku za pouzitia zakona &. 91/2016 Z.z.
o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov vznesené obvinenie spoloCnosti XXXXX, so sidlom
XXXXX XXXXX pre preCin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX
a obv. spolo¢nosti XXXXX, XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Preskumanim predloZeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vySetrovania v predmetnej trestnej veci odévodnuju navrh vysetrovatela na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Vramci vykonaného dokazovania boli zhromazdené vSetky dbokazy
nevyhnutné pre nalezité objasnenie skutkového stavu veci. Ku skutku bol vypocuty
obv. XXXXX, svedkyna XXXXX, svedkyna poSkodena XXXXX, do vySetrovacieho
spisu bolo zabezpeCené odborné vyjadrenie a znalecky posudok k platobnej
schopnosti spolocnosti XXXXX a taktiez boli zabezpecené dalSie relevantné listinné
dbkazy tykajuce sa skutku.

Z trestného oznamenia podaného Kriminalnym udradom finanénej spravy
Bratislava a predlozenych dafiovych priznani je zrejmé, Ze spolocnost XXXXX, so
sidlom XXXXX neuhradila vlastnu danovu povinnost na dani z pridanej hodnoty, dani
z prijmov pravnickej osoby a dani z motorovych vozidiel za obdobie rokov 2016 az
2018 v celkovej vyske 13.976,76 €.

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu XXXXX je zrejmé, zZe
konatelom spolo¢nosti XXXXX, XXXXX bol od 08.06.2010 XXXXX a spoloénikmi
spolocnosti boli XXXXX a XXXXX.

Z odborného vyjadrenia vypracovaného Ing. Evou BasSistovou &. 77/2019
k platobnej schopnosti XXXXX vo vyS$Sie uvedenom obdobi je zrejmé, Ze spolo¢nost
XXXXX ku dnu splatnosti dafiovej povinnosti bola schopna hradit svoj zavazok za
dan z prijmu pravnickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2016 a rok 2017, za dan z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 4.Stvrtrok 2017 dodatocné a dan z
motorovych vozidiel za rok 2017 spolu vo vyske 12.538,40 €. XXXXX mala pri
vypracovani uvedeného odborného vyjadrenia k dispozicii uctovné podklady
spolo¢nosti XXXXX a to hlavnu knihu zuzenu spolo€nosti XXXXX za rok 2017 a za
rok 2018, pokladnic¢nu knihu za rok 2017 a za rok 2018.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v obdobi, kedy vznikli danoveé
nedoplatky bola situacia v spolonosti XXXXX zla, vo€i spolo¢nosti boli vedené
viaceré exekucné konania, ucty spolo¢nosti boli zablokované, preto nemohli
nakladat ani s financiami. Spolo¢nost mala v tom obdobi dvoch zamestnancov, boli
to jeho rodiCia, neboli im vyplacané mzdy. Odvody boli platené z jeho osobnych



pefiazi. Ustovnictvo spolo&nosti viedla tétovnicka XXXXX, ktora ho upozornila aj na
nezrovnalosti v penaznom denniku. Taktiez poukazoval na rozpor medzi skutoCnym
a uctovnym stavom zostatku financii spolonosti XXXXX v Case splatnosti dani
s tym, ze pokladnicné doklady, ktoré boli vkladané na ucCet ako hotovostné vklady
neboli v pokladni riadne zauctované, ¢o vyplyva z vypisu z uc¢tu za obdobie 02/2012
— 27.01.2014 cislo XXXXX vedenom v Slovenskej sporitelni obchodného partnera
spolocnosti XXXXX — XXXXX z Chorvatska, v prospech ktorého spolocnost XXXXX
na zaklade zmluvy z mesiaca april roku 2011 platby realizovala, avsak v uctovnictve
spolocnosti neboli zauctované ako minusové polozky. V poslednej uctovnej zavierky
zverejnenej v registri uctovnych zavierok za rok 2015 bol uctovne vysoky stav
financii v pokladni, ¢o nezodpovedalo realnemu stavu, nakolko predchadzajuce
uctovné spolocnosti nezauctovali doklady, ktoré im odovzdal. Do vySetrovacieho
spisu nasledne dolozil vypis z u€tu vedeny v XXXXX na ktorom su evidované vklady
finan€nych prostriedkov. Spolo&nikmi spolo€nosti su jeho otec XXXXX a XXXXX
z Chorvatska, ktory v8ak zomrel a eSte nedoS$lo k prevodu jeho obchodného podielu
na inu osobu. Do vySetrovacieho spisu dolozil pisomnosti tykajuce sa exekucnych
konani, ktoré boli vedené proti spolo€nosti XXXXX, XXXXX v roku 2015 a v roku
2012.

XXXXX bol vypoCuty aj za obvinenu spoloCnost XXXXX, XXXXX, pricom
zotrval na skutoCnostiach uvedenych vo svojej vypovedi v procesnom postaveni
obvineného. Zaroven uviedol, Zze na valnom zhromazdeni v januari 2020 sa vzdal
konatelstva, nakolko spolo¢nost je nefunkéna.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi potvrdila, ze spolo¢nost
XXXXX XXXXX od podania trestného oznamenia neuhradila svoje daroveé
nedoplatky, pricom celkovy dlh danového subjektu vratané sankcii je vo vySke
14.842,09 €.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze od roku 2016 viedla
uctovnictvo pre XXXXX - spolocnost XXXXX Od predchadzajucej uctovnicky
neprevzala kompletné uctovnictvo, vychadzala zo zverejnenej uctovnej zavierky za
rok 2015. Situaciu zacali rieSil, ked priSiel XXXXX s tym, Ze je podané trestné
oznamenie na jeho spoloCnost XXXXX. On vedel, Ze uctovnictvo prebrala iba tak,
ako to bolo mozné. Na zaklade vyzvy od policie predlozila uctovnictvo, avsak iba tie
doklady, ktoré uctovala uz ona. XXXXX zabezpecCoval od pana XXXXX z uctu. Ten
sa jej dostal az potom, Co bolo vyhotovené odborné vyjadrenie k platobne;j
schopnosti spoloCnosti XXXXX. Po konzultacii s XXXXX zistila, Ze na zaklade zmluvy
z aprila 2011 sa vkladali finan¢né prostriedky zo spol. XXXXX na ucet obchodného
partnera pana XXXXX z Chorvatska, predmetné platby neboli v uctovnictve spol.
XXXXX zauctované. ISlo nasledujuce platby: platba zo dna 13.2.2012 na sumu
5.000,-- €, dna 16.3.2012 suma 7.500,-- €, dfia 24.4.2012 suma 8.500,-- €, dia
24.4.2012 suma 8.500,-- €, dna 24.4.2012 suma 8.000,-- €, dna 21.6.2012 suma
2.500,-- €, dha 22.6.2012 suma 6.000,-- €, 18.7.2012 suma 6.000,-- €, 19.7.2012
suma 9.500,-- €, 17.8.2012 suma 9.900,-- €, 23.8.2012 suma 4.100,-- €, 13.9.2012
suma 9.900,-- €, 27.12.2012 suma 2.000,-- € a 8.2.2013 suma 2.000,-- €, v dosledku
¢oho nemohla byt pokladna v takej vysSke, ktora bola uvedena v podanej uctovnej
zavierke za rok 2015 vo vySke 93.880,-- €. Vo svojej vypovedi taktiez uviedla, ze
v pripade, ak by boli tieto polozky zauctovane, tak stav pokladne bol k jednotlivym
dnom splatnosti nizSi. Danova povinnost na DPH za Stvrty Stvrtrok 2017 vznikla na



zaklade dobropisu od spolo¢nosti, ktora si zobrala naspat stroj, ktory nebol vyplateny
spolocnosti XXXXX

Z vysluchu svedkyne XXXXX vplynuli nové skuto€nosti, ktoré bolo potrebné
zohladnit' pri hodnoteni platobnej schopnosti spolo€nosti XXXXX, XXXXX, a preto
bol do konania pribraty znalec za ucelom vypracovania znaleckého posudku. Znalec
sa venoval platobnej schopnosti spolocnosti XXXXX v obdobi od 1.6.2017 do
30.04.2018. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze podfa posudenia Cistého
obratu spolo¢nost XXXXX za roky 2015 az 2018 nevykonavala podnikatefsku
¢innost a nemala dostatocné finanéné prostriedky na uhradu svojich zavazkov voci
Danovému uradu, nebola schopna uspokojit vSetky svoje zavazky, €i uz voci Statnym
inStituciam, alebo obchodnym partnerom. Po uUprave stavu pokladni¢nej hotovosti
o dodato¢né vydaje v sume 85.400,-- € mohla spoloCnost’ uhradit dafiové zavazky
v celkovej vyske 1.078,-- €. Podla dalSich zisteni znalca spolo¢nost od roku 2017
dosahuje zaporné hodnoty vlastného imania- spolo€nost’ sa dostala do upadku.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy €inné v tresthom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat dbékazy maju aj strany. Organy c¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy Cinné v tresthom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 8 Tr. zak. trestny &in je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 278 ods. 1 Tr. zak. kto vo vacsom rozsahu nezaplati splatnu dan,
poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné déchodkové sporenie, potresta sa odriatim slobody az na tri roky.

Podla § 3 zakona €. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov a ucely tohto zakona sa trestnymi Cinmi
rozumeju trestné €iny upravené v osobitnej Casti Trestného zakona vratane trestného
¢inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zakona

Pre€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zakona sa
dopusti ten, kto vo vaésom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové
sporenie. Na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného Cinu nezaplatenia dane
a poistného podla §278 ods. 1 Tr. zakona sa vyZaduje umyselné zavinenie. lde



o umyselny trestny ¢in, priom umysel sa musi vztahovat aj na okolnost, Ze ide
o0 nezaplatenie dane, ktora je splatna. Predpokladom trestnej zodpovednosti je
vtomto pripade aj solventnost platitefa dane v Case splatnosti dane. V ramci
dokazovania je preto potrebné skumat solventnost pachatela, teda to, ¢i v drioch
splatnosti dane mal potrebné penazné prostriedky k dispozicii, resp. akym obnosom
financnych prostriedkov v prislusnom obdobi disponoval. Vykonanym dokazovanim
bolo preukdzané, ze spoloCnost XXXXX, XXXXX neuhradila vlastnu danovu
povinnost na dani z pridanej hodnoty, dani z prijmov pravnickej osoby a dani
z motorovych vozidiel za obdobie rokov 2016 az 2018 v celkovej vysSke 13.976,76 €.
Zo znaleckého posudku, ktorého predmetom bolo posudenie solventnosti spolo¢nosti
XXXXX v rozhodnom obdobi vyplyva, ze po uprave stavu pokladni¢nej hotovosti
o dodato¢né vydaje v sume 85.400,-- € mohla spolo€nost uhradit darfiové zavazky
v celkovej vySke 1.078,-- € a podla dalSich zisteni znalca spolo¢nost’ od roku 2017
dosahuje zaporné hodnoty vlastného imania — spolo¢nost’ sa dostala do upadku.

Na zaklade vysledkov dokazovania, poukazujuc na vysSie uvedené dbkazy je
mozné konstatovat, Ze v pripade naplnenia skutkovej podstaty trestného Ccinu
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zakona absentuje existencia
subjektivne stranky ato vzhfadom na insolventnost spolonosti XXXXX, XXXXX
v Case splatnosti jednotlivych dani. V danom pripade nie je mozné hovorit o naplneni
obligatérnych znakov skutkovej podstaty uvedeného trestného cinu a preto ani
o spachani trestného C¢inu, za ktory by bolo mozné vyvodzovat trestnopravnu
zodpovednost' voci konkrétnym subjektom.

Vzhladom na takto ustaleny skutkovy stav nutné konStatovat spinenie podmienok
pre postup podlfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, v zmysle ktorého prokurator
zastavi trestné stihanie, ak nie je skutok trestnym €inom a nie je dévod na
postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



