OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: XXXXX Zilina 14.06.2017
EEC: XXXXX

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupeZ podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 23.02.2017 okolo 10.30 hod. v obyvacke v byte €. XXXXX na prizemi bytového
domu €. XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX, pristupil k svojej matke XXXXX, ktora
v tom Case s kabelkou v ruke prezliekala periny a povedal jej ,daj mi peniaze®, ¢o
trikrat zopakoval a potom, ako mu menovana odmietla peniaze dat, chytil jej kabelku
a snazil sa jej ju vytrhnut z ruky, po kratkom trhani ju odsotil, kabelku jej z ruky
vytrhol a odiSiel s hou do kuchyne, kde z peniazenky, ktoru mala v kabelke, zobral
financnu hotovost vo vySke 50 € a nasledne z bytu odiSiel na nezname miesto, ¢im
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX spésobil Skodu vo
vySke 50 €

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX pod sp. zn. XXXXX
vykonaval vySetrovanie v trestnej veci obv. XXXXX, trestne stihaného pre zlocCin



lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel po skonCeni vySetrovania predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
1 pism. e) Tr. poriadku.

Preskumanim predloZeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vySetrovania v predmetnej trestnej veci odévodnuju navrh vysSetrovatela na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, pretoze
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Obvineny XXXXX priznal spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Ku
svojej osobe v suvislosti so zdravotnym stavom najskér uviedol, Ze v minulosti nemal
uraz hlavy, nasledne vSak priznal, Ze v detstve si prerazil bok hlavy. Nebol lieCeny
pre duSevnu chorobu ani poruchu, raz bol vSak oSetreny na psychiatrii, ked ho tam
odviezla sanitka po spachani skutku.

Zo spachania skutku, ktory sa kladie obv. XXXXX za vinu, je usvedCovany
vypovedou svedkyne poskodenej XXXXX, ktora vo svojej vypovedi podrobne
popisala konanie obv. XXXXX, ktorého priebeh koreSponduje so skutkovym dejom
uvedenym uzneseni. Vo svojej vypovedi uviedla, Zze dnha 23.02.2017 okolo 10.30
hod. bola v byte svojej matky XXXXX na adrese XXXXX €. XXXXX, kde v obyvacke
s kabelkou v ruke prezliekala periny, ked k nej priSiel jej syn XXXXX a trikrat za
sebou jej povedal ,daj mi peniaze®. Ked mu povedala, Ze mu peniaze neda, chytil jej
kabelku a snazil sa jej ju vytrhnut z ruky, po kratkom trhani ju sotil na gauc, kabelku
jej z ruky vytrhol a odiSiel s nou do kuchyne, kde z penazenky, ktoru mala v kabelke,
jej zobral 50,-€ Svedkyria poSskodena XXXXX sa nepripojila k trestnému stihaniu obwv.
XXXXX's narokom na nahradu skody.

Ku skutku boli vypocCuta aj svedkyna XXXXX, stara matka obvineného, ktora
uviedla, Ze v Case spachania skutku pocula, ako jej vnuk XXXXX kri€¢i na svoju
mamu v obyvacke a ked' za nimi priSla, dohovarala mu a povedala mu, Ze neskor
mu da dve alebo tri eura. XXXXX bol vSak nedockavy, taky “nesvoj” a vytrhol kabelku
z ruk svojej mamy a odiSiel s nou do kuchyne.

S poukazom na popisované spravanie obvineného a lekarske spravy
zabezpecCené v spise, sudkyna pre pripravné konanie vydala prikaz na vysSetrenie
duSevného stavu obvineného znalcom z odboru psychiatrie.

Za ucCelom vySetrenia dusevného stavu obvineného bola do konania pribrata
znalkynna XXXXX. Z podaného znaleckého posudku vyplyva, Zze obv. XXXXX trpi
vaznou dusevnou poruchou v pravom slova zmysle — paranoidnou schizofréniou.
Touto poruchou trpel aj v Case spachania posudzovaného skutku. V ddésledku
uvedenej duSevnej poruchy boli rozpoznavacie a ovladacie schopnosti u obvineného
XXXXX v €ase spachania posudzovaného skutku vymiznuté. Obvineny XXXXX nie je
v sucasnosti schopny chapat zmysel trestného konania. Pobyt obvineného XXXXX
na slobode je zo psychiatrického hladiska nebezpecny pre spolo¢nost pre riziko
nepredvidatelného, psychoticky (chorobne) motivovaného spravania. Znalkyra



navrhuje u obvineného uloZit ochranné ustavné psychiatrické lieCenie.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze u obv. XXXXX rozhodnutim prokuratora
Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX, pravoplatnym dra
XXXXX, bolo podmienecne zastavené trestné stihanie pre preCin kradeze podla §
212 ods. 1 Tr. zak. so skuSobnou dobou v trvani 1 rok, menovany sa v skusobnej
dobe osvedCil. Spravou o povesti obce XXXXX nie je blizSie hodnoteny. V evidencii
priestupkov nema ziaden zaznam.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny

Podfla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych
ustanoveni som toho nazoru, Zze obv. XXXXX svojim konanim naplnil skutkovu
podstatu zloCinu lupeZze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona, avsak
vzhladom na zavery znaleckého psychiatrického posudku z vySetrenia dusevného
stavu obvineného XXXXX je preukazane, Ze trpi zavaznou dusevnou poruchou -
paranoidnou schizofréniou, v désledku ¢oho v Case spachania skutku nevedel
rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre spolo¢nost a nevedel, ani nemohol
svoje konanie ovladat. Je nutné konStatovat, ze nebol v Case Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny. Znakyna obv. XXXXX zaroven odporucila ulozit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou, ktoré bude realizované samostatnym
navrhom adresovanym sudu po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obv.
XXXXX som zastavila z dévodu, Ze obvineny XXXXX nebol v Case Cinu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



