OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 387/21/5511-30 Zilina 24.02.2023
EEC: 2-43-205-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
prec€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfiia 07.07.2021 v &ase asi 0 19:00 hod. v Ziline pred Zakladnou $kolou na sidlisku
XXXXX priSiel k XXXXX, ktory bol v pritomnosti kamaratov XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX a XXXXX aktory vtom cCase telefonoval prostrednictvom mobilného
telefonu iPhone 11 128 GB Green, SDNPD309EN73K zapoziCaného od XXXXX
XXXXX bezdévodne XXXXX zozadu dal facku na pravé lice, nasledkom ¢oho mu
mobilny telefén z ruky vypadol, XXXXX telefén zo zeme zodvihol a nasledne ho
hodil o zem, po ¢om so smiechom odiSiel pre¢ a pri odchode im povedal, aby



zavolali policiu, v désledku €oho XXXXX XXXXX spdsobil Skodu vo vySke najmenej
423,76 eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX — zapad uznesenim
Cislo XXXXX zo dna 23.07.2021 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
a sucCasne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precin poSkodzovania cudzej veci
podfla § 245 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

,dna 07.07.2021 okolo 19:00 hod. priSiel pred Zakladnu Skolu na XXXXX,
XXXXX, kde pristupil k XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, ktory v tom
Case telefonoval a dal mu facku, nasledkom, ktorej spadol XXXXX mobilny telefon
iPhone 11 128 GB Green, SDNPD309EN73K, na zem, ktory XXXXX zodvihol a rozbil
ho hodenim o zem, zasmial sa, povedal majitefke uvedeného mobilného telefonu, ze
si ma zavolat' policiu a nasledne odiSiel na nezname miesto, uvedenym konanim
spbsobil osobe XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX Skodu vo vyske 505,-€,
napadnutie XXXXX si nevyziadalo lekarske oSetrenie, priCom tento skutok spachal
na mieste verejne pristupnom®.

SucCasne povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX — zapad
uznesenim Cislo XXXXX zo dia 29.07.2021 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
posSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ze

,dfia 10.12.2020 v &ase okolo 21.00 hod v Ziline v podchode pod zastavkou
MHD XXXXX, ul. XXXXX, XXXXX sprejoval na stenu Ciernou a Cervenou farbou
napis Z.A.B.D.A.N.N.K.S a tvar trojuholnika a obdlZnika vyplnené Ciernou a ervenou
farbou.”

Obe trestné veci boli uznesenim povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ XXXXX — zapad uznesenim ¢€islo XXXXX zo dfia 01.10.2021 podla §
21 ods. 3 Tr. por. spojené na spolocné konanie pod Cislo XXXXX.

Obvineny XXXXX sa priznal k spachaniu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu.
K obom skutkom vypovedal dna 03.08.2021, ktoré vypovede vSak neboli urobené
zakonne a procesne spravne. Preto obv. XXXXX k veci vypovedal opatovne dna
18.07.2022, kde menovany uviedol, Ze priznava skutok zo dna 07.07.2022
(evidentne ide o pisarsku chybu, spravne malo byt 07.07.52021) s tym, Ze sa stal
tak, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. On v ten den niekedy vecer
pred ZS na XXXXX v Ziline dal facku XXXXX, ktory tam stal s dvoma babami
a XXXXX. XXXXX spadol na zem smartphone kvdli tej facke od neho, lebo on pocas
tej facky telefonoval. On ten mobil rozbil tak, Ze ho zodvihol a hodil o0 zem. Potom sa
zobral od nich domov. On to spravil bezdévodne, nema Ziadne problémy s tymi
fludmi, bol triezvy a zZiadne drogy takisto neuzil. V suCasnosti sa dokonca
s poSkodenou pozdravi, ked ju stretne. Teraz brigaduje vo XXXXX ako upratovac
a chce poskodenej zaplatit’ Skodu, ktoru jej spésobil. Ku skutku zo dria 10.12.202 sa



tiez priznava. Niekedy okolo 21:00 hod. sa opil z vina a napadlo ho, ze premaluje tie
hnusné émaranice na stene v podchode pri XXXXX v Ziline. Sprejmi &iernej
a Cervenej farby na stenu nastriekal cez tie namalované Cmaranice napis
Z.A.B.D.AN.N.K.S. Tento napis mal znamenat nieCo v zmysle zvladne$ to aj bez
drog a alkoholu. Tymto napisom chcel tie €maranice prekryt a podla neho tam bolo
povolené sprejovat, pretoze tam bola cela stena dosprejovana. Policajti ho pri tomto
chytili priamo na mieste. Uz nesprejuje odvety nikdy ni¢, dava si s tym poko;j.

V priebehu skrateného vySetrovania vo vztahu ku skutku zo dna 07.07.2021
boli vo veci vypocuti svedkovia poSk. XXXXX, posSk. XXXXX, XXXXX XXXXX a
XXXXX.

Svedkyrnia — poskodena XXXXX vypovedala, ze drfia 07.07.2021 okolo
19:00 hod. bola s XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX na XXXXX pred ZS na Ul.
XXXXX. Medzi sebou sa rozpravali, nikoho si nevSimali. Po¢as toho k nim pristupil
XXXXX z XXXXX a dal facku XXXXX XXXXX v tom moment telefonoval z jej mobilu
iPhone 11 128 GB Green a tento mobil mu kvéli tej facke spadol na zem. Nevie,
preco XXXXX ten mobil eSte zdvihol a hodil ho o zem, ¢im ho totalne rozbil. Po tomto
sa XXXXX len pobral so smiechom pre¢ a povedal, nech vola policiu. XXXXX nebolo
z tej facky ni¢, tak neiSiel ani k doktorovi. Ona musela vec oznamit' na policii, pretoze
mobil ju stal 04.09.2020 presne 859,- eur. XXXXX predtym z videnia poznala ako
problémového €loveka, predtym som s nim konflikt nemala, odkedy toto spravil, ho
tiez nevidela. Jediné Stastie, Ze mala mobil zakupeny v m:zone, s.r.o. atam si
ihned pri kupe priplatila poistenie, ktoré oni ponukali. Ona im nahlasila tuto udalost
aoni jej dna 22.07.2021 dali uplne noby iPhone 11 128 GB Green, pretoze v tomto
pripade by bola oprava ekonomicky nevyhodna. Takze celu Skodu pokryla jej poistka
a nemusela ni¢ doplacat. Do spisu vramci vypovede predloZila fakturu v sume
505,- eur, ktoru jej dali pri preberani nového mobilu.

Svedok — poskodeny XXXXX vypovedal, Zze dnia 07.07.2021 v ¢ase o 19:00
hod. bol so svojimi kamaratmi XXXXX, XXXXX a XXXXX na XXXXX pred ZS na UL.
XXXXXy. PoCas toho, ako konverzovali, sa znenazdajky zjavil XXXXX z XXXXX.
Zozadu mu dal facku po pravom lici a jemu preto vypadol z ruky iPhone XXXXX.
Mobil sa totalne cely rozbil. Po tomto si len odiSiel s narusenym smiechom a hovoril,
aby zavolali policiu. On facku neCakal, nastastie v désledku nej neutrpel Ziadne
zranenie ani inu ujmu. Neciti sa byt nejak poskodeny tymto jeho konanim, ale
neskutocne ho vytocil ten rozbity mobil a to, Zze si niekto dovoli bezdévodne niekoho
napadnut verejne na ulici. Preto aj zavolal na miesto policiu. On toho XXXXX pozna
celkom dobre, zvykli si pokecat, ked sa nahodou stretli. Pravidelne mal do neho
sprosté reci, ked mal svoju naladi¢ku. On dévod, preco stale Cosi proti nemu ma,
nepozna. Nie je pravdou, Ze sa mu vtiera, ale je to skor naopak. Od tejto udalosti ho
nestretol, neboji sa ho nejak, ale nevie, o od neho Cakat.

XXXXX XXXXX vypovedal, Zze dna 07.07.2021 bol s XXXXX, XXXXX
a XXXXX niekedy veder na XXXXX pred ZS na Ul. XXXXX. V klude sa bavili medzi
sebou a z nicoho sa zjavil XXXXX z XXXXX , pohladkal ho po hlave a zozadu dal
facku XXXXX, ktory priamo vtedy telefonoval z XXXXX mobilu. Bol to iPhone, ktory
kvéli tej facke spadol na zem, z ktorej ho XXXXX zdvihol a treskol s mobilom o zem.
Mobil sa rozbil na uplnu totalku. Ked toto spravil, tak odiSiel z miesta pre€ a smial sa,
aby volali policajtov. On XXXXX pozna dobre, ale uz sa s nim dlhSie nekamarati, on



mal viackrat problém s XXXXX nikto netusi z akého dévodu. Raz ho aj stretol po tejto
udalosti a tvaril sa ako ni¢. XXXXX nebolo ni¢ z tej facky, ale ide o princip, ako méze
verejne len tak niekoho napadnut a rozbijat drahy mobil. Je rad, Zze sa vec podarilo
porieSit. XXXXX je dlhodobo problémovy jedinec, takze snad sa uz ponauci.

Svedkyrnia XXXXX vypovedala, Zze dfia 07.07.2021 bol s XXXXX, XXXXX
a XXXXX niekedy ve&er pred zotmenim na XXXXX pred ZS na Ul. XXXXX. Oni si
rieSili svoje veci medzi sebou ako dobri kamarati, ked sa tam zjavil ten XXXXX,
ktorého dovtedy nepoznala. Tento bezddévodne dal zaucho zozadu XXXXX, nikto ho
tam nevolal, len sa tam tak zjavil. Pred tou fackou dokonca pohladkal XXXXX po
hlave ako nejaky psychopat. XXXXX volal vtom Case ziPhonu XXXXX a pre tu
facku mu spadol na zem, XXXXX ho zodvihol a $lahol o zem, az sa totalne rozbil.
Ona aj ostatni sa dost’ vylakali, nastastie iSiel XXXXX pre¢ a dal im pokoj. ESte pri
odchode sa smial ako psychopat, nech zavolaju policiu. Nechce ho nikdy uz stretnat
XXXXX nebolo ni¢, vacsiu Skodu napachal tym rozbitim mobilu a vystrasenim ich
z toho celého.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu vo vztahu ku skutku zo dna 07.07.2021 su aj
listinné dékazy, a to cenova ponuka za servisné prace CcCislo XXXXX/21/026 zo dna
12.07.2021 vystavena m.zone pre XXXXX XXXXX na sumu 505,- eur, faktura
202109380 vystavena m:zone pre XXXXX XXXXX dna 22.07.2021 na sumu 505,-
eur, odborné vyjadrenie zodna 16.03.2022 k vSeobecnej hodnote mobilného
telefébnu zn. Apple iPhone 11 128Gb Green na sumu 423,76 eur a doplnenie
odborného vyjadrenia zo dia 24.11.2022. Z uvedeného doplnenia odborného
vyjadrenia vyplyva, ze vycCislena hodnota je vSeobecna hodnota mobilného telefénu
ku driu poskodenia. To znamena, ze v tejto hodnote je zohfadnena amortizacia
a pouzivanie samotného mobilného telefonu. Pri deklarovanom poskodeni sa
mobilny telefén neopravuje, ale vymiena sa za novy. Naklady na opravu su vysSie
ako jeho vSeobecna hodnota pred poskodenim. VysSka Skody je rovna vypocitanej
vSeobecnej hodnote pred poskodenim, t.j. 423,76 eur.

V priebehu pripravného konania s ohladom na osobu obv. XXXXX po tom, ¢o
Okresny sud XXXXX pod sp.zn. XXXXX dna 11.06.2022 vydal prikaz na vySetrenie
duSevného stavu menovaného, bol do konania pribraty znalec z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Psychiatria za u€elom vySetrenia dusevného
stavu obv. XXXXX. Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, ze XXXXX trpi
v suCasnosti, aj v Case skutkov, ktoré su mu kladené za vinu, trpel duSevnou
poruchou v pravom slova zmysle, a to Paranoidnou schizofréniou v komorbidite so
Syndromom zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok (marihuana, pervitin,
alkohol). Hlavne v stavoch alkoholovych opitosti sa u neho opakovane vyskytovali
poruchy spavania s heteroagresivnymi sklonmi. V €ase skutku dria 07.07.2021 bolo
spavanie obv. XXXXX chorobne motivované v désledku intrapsychickych halucinacii
a paronoidnych bludnych obsahov v mysleni. Rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti
obvineného v Case skutku boli v désledku psychotického prezivania vymiznute.
Obvineny v Case skutku nemohol rozpoznat nebezpecCenstvo svojho spravania pre
spolocnost’ a toto svoje konanie nemohol ovladat. Paranoidna schizorénia je
zavazna dusSevna porucha, ktora sa prejavuje narusenym kontaktom s realitou,
poruchami myslenia, vnimania, emotivity a behavioralnymi poruchami. V €ase skutku
dria 10.12.2020 pri znaleckom psychiatrickom vySetreni nebola zistena chorobna —
psychoticka motivacia jeho spravania. Rozpoznavanie aj ovladacie schopnosti




v Case tohto skutku boli zachované. Obvineny si mohol byt vedomy protipravnosti
svojho konania a mohol svoje konanie ovladat. XXXXX je v su€asnosti schopny
chapat zmysel trestného konania a po psychickej stranke je v su€asnosti schopny
plnohodnotne vypovedat v trestnom konani a taktiez je schopny chapat zmysel
svojej vypovede. Mimo akutneho stadia dusevnej poruchy je XXXXX schopny vnimat’
prezité skutoCnosti a okolnosti a nasledne ich vierohodne reprodukovat.
V suCasnosti nie je pobyt obv. XXXXX na slobode zo zdravotného hladiska
nebezpecny pre spolo¢nost. Obvinené znalkyha odporu¢a ulozit ochranné
ambulantné psychiatrické lieCenie.

Po oboznameni sa so zadokumentovanym skutkovym stavom veci som
dospela k zaveru, Ze skutoCnosti zistené z vykonaného dokazovania nasvedcuju
tomu, Ze skutok spachany dna 07.07.2021, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie
a vznesené obvinenie XXXXX uznesenim pod Cislom XXXXX zo dna 23.07.2021, bol
nim spachany a Ze tento ma vSetky zakonné znaky precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
zak.

Dévodnost takéhoto zaveru potvrdzuje jednak samotné priznanie obv.
XXXXX, ako aj vypovede svedkov posSk. XXXXX XXXXX posk. XXXXX, XXXXX
XXXXX a XXXXX. Nepriamo trestnu Cinnost obvineného preukazuju aj vysSie
uvedeneé listinné dékazy.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného vySetrovania som toho nazoru, ze
zohladniac vysledky znaleckého skumania obv. XXXXX nebol v ¢ase Cinu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

NepriCetnost je definovana vustanoveni § 23 Tr. zak. Podfa tohto
ustanovenia kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento €in trestne
zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak. O tuto situaciu ide u obv. XXXXX vo
vztahu ku skutku zo dna 07.07.2021. V predmetnej veci zavermi znaleckého
skumania znalca z odboru psychiatria bolo totiz preukazané, ze obv. XXXXX trpel
dusevnou poruchou v pravom slova zmysle, ato Paranoidnou schizofréniou
v komorbidite so Syndromom zavislosti od viacerych psychoatkivnych latok
(marihuana, pervitin, alkohol). V ¢ase skutku dria 07.07.2021 bolo spavanie obv.
XXXXX  chorobne  motivované v désledku intrapsychickych  halucinacii
a paronoidnych bludnych obsahov v mysleni a rozpoznavacie aj ovladacie
schopnosti _obvineného v case skutku boli v désledku psychotického prezivania

vymiznute.

S poukazom na tieto skutoCnosti je nutné aplikovat citované ustanovenia
Trestnych kodexov. Z uvedenych dbévodov potom bolo potrebné trestné stihanie
vedené proti XXXXX pre skutok zdna 07.07.2021, obvinenému z precinu
vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a pre€inu poskodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. zastavit podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. Vo vztahu



ku skutku zo dnia 10.12.2020 bude na obv. XXXXX podana obzaloba Okresnému
sudu Zilina.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



