OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 325/16/5511 Zilina 28.06.2016
EEC: 2-43-205-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov
PreCin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Precin PoSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v €ase od 15.15 hod. do 19.30 hod. dna 29.04.2016 v XXXXX na ulici XXXXX
XXXXX vosiel cez neuzamknutu zatvorenu branku na pozemok poskodenej XXXXX
nasledne sa presunul k vchodovym dveram, kde mu poskodena otvorila vchodové
dvere a nasledne vosiel do rodinného domu, pricom napadol poSkodenu XXXXX tak,



Ze ju udieral pastami do oblasti hlavy a tela, slovne sa jej vyhrazal slovami: ,zabijem
ta, dnes to neprezije§, este uvidis“, po jednom udere do oblasti hlavy poskodena
spadla na zem, nasledne otvoril dvere na elektrickej rure a vopchal hlavu poSkodene;j
XXXXX do priestoru rury so slovami: ,zabijem ta, dnes skoncis“, nasledne
poskodenu postavil a pokusil sa jej z ust vybrat’ jej umelé zuby so slovami: ,vrat to ¢o
som zaplatil“, ¢o sa mu nepodarilo, a nasledne sa poskodenej podarilo vytlagit ho
zdomu a zamknut vchodové bezpecnostné dvere, do ktorych kopal, nasledkom
¢oho ich vyhol a nezistenym predmetom rozpil sklenu vypli okna nachadzajuceho sa
vedla vchodovych dveri, poCas toho sa poskodenej slovne vyhrazal: ,zabijem ta, tuto
noc neprezijes“, ¢im poskodenej XXXXX nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX, spbsobil Skodu na majetku vo vySke 300,- € a jeho vyhrazky u poSkodenej
vzbudili dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

Postupujem Okresnému dradu v Ziline, odboru vseobecnej vnitornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Na zaklade trestného oznamenia XXXXX zo dna 29.04.2016 bolo uznesenim
povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX — zapad pod XXXXX,
zo diia 29.04.2016 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacCaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX — zapad
pod CXXXXX, zo dfia 30.04.2016 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX pre prec€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak., poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania bol tunajSej prokurature predlozeny
spisovy material Obvodného oddelenia PZ XXXXX — zapad pod XXXXX s navrhom
na postupenie veci.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej trestnej veci
boli vypocuti obv. XXXXX dna 01.05.2016, svedkyna-poskodena XXXXX a svedkyna
XXXXX dna 29.04.2016 po zacati trestného stihania, pricom svedkyfa-poskodena
XXXXX a svedkyna XXXXX boli vypoCuté nasledne aj po vzneseni obvinenia v
drioch 01.05.2016 a 02.05.2016, bola vykonana dna 29.04.2016 obhliadka miesta
Cinu ado spisu zabezpeCena  zapisnica  z obhliadky miesta  Cinu
s fotodokumentaciou, do spisového materialu boli zabezpecené spravy a lustracie
0 osobe obvineného, suc€astou spisu su aj uradné zaznamy OO PZ XXXXX — zapad
zo dna 29.04.2016 a 30.04.2016 a zapisy o dychovych skuskach zo dna 30.04.2016
a 01.05.2016.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze s XXXXX ma dcéru, avsak
neziju v spolo¢nej domacnosti. Je pravdou, Zze sudom ulozeny zakaz priblizit sa
k XXXXX na vzdialenost mensSiu ako 5 m a zdrziavat' sa v blizkosti jej obydlia, avSak
k poskodenej do domu chodi pravidelne s jej suhlasom pre ich spolo¢nu dcéru . Dria



29.04.2016 Siel k XXXXX pre svoju dcéru XXXXX, nakolko styk s dcérou nie je
sudom upraveny a je to na ich vzajomnej dohode. On kazdy mesiac k rukam XXXXX
plati 1 000,- €, nakolko ona nepracuje. Telefonicky sa s fiou dohodol, Ze si pride po
dcéru, XXXXX mu otvorila a vpustila ho dnu, dcéru si zobral, potom nasledne asi
0 15.00 hodine dcéru vratil matke a iSiel na pivo. Potom sa opat’ vratil k XXXXX
priCom vosSiel cez neuzamknutu branku, dom je oploteny. Na zaklopanie mu XXXXX
otvorila dvere, potom sa zacali hadat, vadili sa spolu, vytykal jej, ze jej vSetko plati.
ESte dna 29.04.2016 jej bol zaplatit zuby, aby si ich mohla zobrat a nosit. V tom
Case boli u nej doma jej kamaratka XXXXX a jeho sestra XXXXX. Pri hadke sa jej
nevyhrazal zabitim. Nepamata si na to, ze by poSkodenej daval hlavu do rury, ani ze
by ju drzal pod krkom. Mal dost vypité a nepamata si, ze by jej tahal zuby von z ust.
Pamata si, ze ho z domu vytlacili. On z vonka buchal a kopal do dveri a rozbil okno
oproti vchodovym dveram, lebo chcel od XXXXX aby mu vratila pefiazenku kluce
a telefon. Takéto spravanie medzi nim a posSkodenou byva, ked sa povadia.
Nasledujuci den sa jej ospravedinil a chcel dat opravit rozbité okno na dome.
Uviedol, ze poSkodenej nevadi, ked' si on chodi pre ich dcéru k nej domov, lebo su
takto dohodnuti a normalne spolu komunikuju. Lutuje svoje konanie.

Svedkyfia — poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia
XXXXX uviedla, ze obvinenym maju spolu dcéru, v spoloCnej domacnosti zili asi 5
rokov unej vdome, avSak pre vzajomné nezhody on byva usvojej matky
v susedstve. Su v8ak v kontakte, chodi si knej pre ich dcéru. Ked pracuje
v zahraniCi si telefonuju, vola jej aj dcére. Obvineny jej kazdy mesiac dava 400,- €
a hradi jej vSetky vydavky, vlastne ju aj s dcérou zivi. Predmetného dna jej u zubara
aj vyplatil zuby. Po vzajomnej dohode si k nej do domu priSiel pre dcéru a aj ju
potom doviedol a odiSiel. Ona vdome spolu so susedou XXXXX a sestrou
obvineného XXXXX pozivali alkoholické napoje. Neskér sa vratil spat do domu,
buchal jej na okno kuchyne, ktoré sa rozbilo. Svedkyna vypovedala, Zze obvineny sa
jej nijako nevyhrazal, toto povedala pred policiou v hneve, mala vtedy dost vypité. Je
pravda, Zze sa s obvinenym hadali, on mal tiez vypité. Vzajomne si povedali rézne
veci aj nadavky. Nasledujuci den priSiel za nou, chcel opravit rozbité okno, normalne
spolu komunikovali. Ona v8ak mala dohodnutu opekacku s rodinou, preto odisla a on
to okno nestihol opravit. Uviedla, Ze nema problém s tym, Ze obvineny si brava ich
spolocnu dcéru, rovnako nema problém s tym, Ze sa k nej priblizuje blizSie ako 5 m,
vSetko je to s jej suhlasom. Pohadali sa pretoze mal vypité, ona mala vypité tiez.
Pokial ide o rozbité okno, vznikla jej Skoda asi 50,- €, dvere posSkodené neboli.
Rodinny dom je oploteny braniCkou, tuto ona nezamyka a byva normalne otvorena.
Ked sa obvineny nachadza na Slovensku, tak je u nej skoro kazdy den, brava si
dcéru, chodi s hou do mesta. Pokial obvineny k nej do domu priSiel, zaklopal na
dvere a ona ho dnu pustila.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Zze predmetného dna priSla do domu XXXXX
ked vosla cez vchodové dvere, ktoré boli otvorené, v dome sa nachadzali XXXXX a
sestra XXXXX. Nasledne pocula ako priSiel XXXXX, ktory kopal do zatvorenych dveri
a chcel sa rozpravat s XXXXX pritom rozbil okno vedla dveri. Nasledne sa
navzajom s XXXXX zacali hadat, kriCali po sebe, vytykal jej, ze je opita. XXXXX
donho skakala, obaja boli pod vplyvom alkoholu a hadali sa o peniaze. Nevidela, ze
by XXXXX XXXXX fyzicky napadol, obaja prudko gestikulovali, ale nebili sa. XXXXX
volala policiu, pretoze obvineny jej posSkodil okno a dvere. K hadkam medzi nimi
dochadza Casto, ked obvineny pride z prace zo zahraniCia a najde poskodenu opitu.



Vie, ze obvineny poskodenej dal urobit umelé zuby a vytykal jej, Zze si to nevie vazit.
Poskodena sa mu smiala do o€i, to ho nahnevalo, vtedy ju sotil a ona spadla na
zem, avSak zranena nebola. Nepamata si, ze by sa posSkodenej vyhrazal, pri hadke
si vzajomne vymenili nadavky.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdsobom, ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a Cin
spacha na chranenej osobe.

Toto ustanovenie poskytuje trestno-pravnu ochranu pokojnému obcianskemu
spoluzitiu pred jeho hrubym naruSenim konanim, ktoré vzbudzuje dévodné obavy
o Zivot, zdravie alebo spdsobenie inej tazkej ujmy. Ci je vyhrazanie spdsobilé vzbudit
uiného dévodnu obavu, je potrebné posudit so zretefom na vSetky konkrétne
okolnosti pripadu, so zretelom k povahe vyhrazky, k fyzickym a charakterovym
vlastnostiam pachatefa v porovnani s fyzickymi a povahovymi vlastnostami
poskodeného, k ich vzajomnému vztahu. Vyhrazka musi byt objektivne spdsobila
vzbudit dévodnu obavu, nie je vSak nutné, aby bola dévodna obava u toho, komu
bolo vyhrazané skutoCne vzbudena. Dévodnou obavou sa rozumie vySSi stupen
tiesnivého pocitu zla, ktorym sa pachatel vyhraza. SkutoCnost, Ci je vyhrazanie
sposobilé u iného vzbudit dévodnu obavu, musi byt vyhodnotené s prihliadnutim ku
konkrétnym okolnostiam pripadu s prihliadnutim aj k tomu, ako subjektivne pocituje
ujmu ten, komu bolo vyhrazané.

Podfa § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona sa chranenou osobou rozumie okrem
inych aj blizka osoba. Podla § 127 ods. 4 Tr. zakona sa blizkou osobou na ucely
Trestného zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec,
surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za
navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha
pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona sa
dopusti ten,kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva
a potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Objektom tohto trestného ¢&inu je domova sloboda zarudena Ustavou SR.
Domom iného sa rozumie nielen bezprostredne obyvany dom, ale aj vSetky ostatné
uzavreté priestory, ktoré tvoria prisluSenstvo domu, ako su pivnica, povala, dalSie
vedflajSie miestnosti, uzavrety dvor a prifahla ohradena zahrada. Vniknutim je
neziaduce, bez suhlasu alebo proti voli opravneného uzivatela uskutoénené vojdenie
do domu alebo do bytu, ktorym sa v podstate zasahuje do domovej slobody.
Neopravnenym zotrvanim sa rozumie pripad, ked sa pachatel dostane do domu
alebo bytu iného opravnene, ale potom sa vzoprie véli opravneného uzivatela a bez
opravnenia sa odmieta vzdialit. Tato véfa opravneného uzivatela moéze byt
prejavena vyslovne alebo konkludentne.

Pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten,kto zniCi, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Konanie spocCiva v tom, Ze pachatel vec zniCi, poskodi alebo urobi



neupotrebitelnou, pricom hodnota poskodenej veci nie je rozhodujuca. O trestny ¢in
pdjde vtedy, ak bude spésobena mala Skoda (najmenej 266 eur).

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Zze medzi obvinenym a
poskodenou doslo ku konfliktu dna 29.04.2016 v dome poSkodenej. PriCinou
konfliktu bolo to, Ze obaja mali pozité alkoholické napoje, kedy medzi nimi dochadza
ku konfliktom a vzajomne si vycitali rézne veci. Obaja potvrdili, Ze doSlo medzi nimi
k hadke. Poskodena uviedla, Ze obvineny sa jej nijako nevyhrazal, pred policiou to
tvrdila v hneve a pretoze mala dost' vypité. Pri konflikte neutrpela Ziadne zranenia,
hadka bola vzajomna. Jej neprekaza, ze obvineny chodi k nej do domu, bezne takto
funguju, nakolko maju spoloCne dcéru, ktoru chodi bravat, chodi k nej skoro kazdy
den. Obvineny jej rozbitim okna spdsobil Skodu asi 50,- €, ni€ iné poSkodené nebolo.
Ona ani nesuhlasi s jeho trestnym stihanim. Z vysluchu svedkyne XXXXX vyplynulo,
Ze bola svedkom vzajomnej hadky medzi obvinenym a posSkodenou, pricom obaja
boli pod vplyvom alkoholu, vzajomne sa hadali a Skaredo si nadavali. K fyzickému
utoku a vyhrazkam zo strany obvineného voci poskodenej nedoSlo, ¢o zhodne
potvrdili aj obvineny a poskodena.

S prihliadnutim na vSetky okolnosti skutku som toho nazoru, Ze medzi
obvinenym a poSkodenou doSlo ku konfliktu, pri ktorom sa vzajomne vulgarne
napadali, avSak k vyhrazkam zabitim zo strany obvineného voci poSkodenej nedoslo.
Rovnako nebolo potvrdené, Zze by obvineny poskodenu fyzicky napadol tak, ako mu
je to kladené za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia, poskodena nemala ziadne
zranenia. Policiu volala z dovodu poskodenia okna a Skodu si nasledne vycislila na
50,- €.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o pre€in, ak vzhladom na spdsob
vykonania cCinu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost (€inu) nepatrna.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze obvineny XXXXX svojim konanim
nenaplnil znaky skutkovej podstaty precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, preCinu poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Tr. zak. ani pre€inu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak.
Konanie obvineného by bolo mozné kvalifikovat ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, a tiez aj ako priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1

Zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, o ktorych je
prislusny konat’ Okresny urad, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy v Ziline.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



