OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 50/19/5511-7 Zilina 28.06.2019
EEC: 2-43-206-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 20.04.2018 v Case asi o 20.30 hod. priSiel ku vchodu do prevadzky XXXXX,
vedla ktorého bol zaparkovany motocykel zn. Honda WW125EX2, ev.C. XXXXX,
tento doposial nezistenym spésobom zhodil na zem, a to tak, Ze motocykel spadol
na pravu stranu a doSlo k poskodeniu krytu vyfuku, plastu nad vyfukom, plastu
zadnej a prednej stupacky, pravej rukovate a k odstavaniu plastu nad prednym
pravym svetlom, ¢im majitelovi ako aj drZitefovi motocykla spolo€nosti XXXXX
spbsobil Skodu vo vyske 421,52€,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

. Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Terchova uznesenim sp. zn.
CVS:ORP-52/TE-ZA-2019 zo dria 10.01.2019 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie a suasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie



XXXXX pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 20.04.2018 okolo 20.30 hod. kopol do motocykla Honda WW125EX2, ev.
C. XXXXX hnedej farby, XXXXX, odparkovoného vedla vchodu do prevadzky
XXXXX, ktory spadol na pravu stranu, nasledkom c¢oho dosSlo k poskodeniu krytu
vyfuku, plastu nad vyfukom, plastu zadnej a prednej stupacky, pravej rukovate a
odstavajuci plast nad prednym pravym svetlom, ¢im majitelovi ako aj drzitelovi
motocykla spolocnosti XXXXX vznikla Skoda vo vySke 421,52 €.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi bol policajnym organom predlozeny
vySetrovaci spis CVS:ORP-52/TE-ZA-2019 spolu s navrhom na podanie obZaloby,
s ktorym som sa s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu nestotoznila.
Preskumanim spisového materialu a jeho déslednym vyhodnotenim v zmysle ust. §
2 ods. 12 Tr. por. som totiz zistila nasledovné:

V priebehu pripravného konania bol v procesnom postaveni obvineného
vypocuty XXXXX, ktory sa sice ku spachaniu skutku kladeného mu za vinu v plnom
rozsahu priznal, avSak z jeho vysluchu je zrejmé, Zze o samotnom priebehu skutku
nema jasnu predstavu, nakolko bol v Case jeho spachania vyznamnou mierou
ovplyvneny alkoholom. Obvineny totiz dna 20.04.2018 v znacnej miere pozival
alkoholické napoje a ked' vecCer prechadzal okolo prevadzky XXXXX, potreboval ist
na malu potrebu, atak zaSiel za roh prevadzky, kde bola odstavena aj nejaka
motorka. Okolo tejto preSiel a ked sa oto€il, videl ju uz na zemi. Vébec nevie uviest,
akym spb6sobom spadla, ale kedZe bol pod vplyvom alkoholu, domnieva sa, Ze ho
mohlo zatackat a do motorky hodit. Potom iSiel do pohostinstva U Stefana, kde za
nim priSiel nejaky chalan a opytal sa ho, pre€Co mu zhodil motorku. Na to mu on
odpovedal, Zze ni¢ nezhodil a nema s tym ni€ spolocné. Cela zalezitost ho velmi mrzi
a s poSkodenym by sa chcel dohodnut na nahrade Skody.

Za posSkodenu spolocnost XXXXX, s.ro. XXXXX, ktora je majitefom
poskodeného motocykla, bol k veci vypoCuty XXXXX, ktory je v uvedenej spoloCnosti
zamestnany a so suhlasom majitela motocykel dlhodobo uziva. K veci uviedol, ze
motocykel odparkoval vedfa vchodu do prevadzky Kebab a Siel dnu za priatelkou.
Asi po 15 minutach vosli dnu traja mladici a povedali, ze nejaky neznamy opity muz
zhodil na zem motorku. Na to on vysiel von, videl svoj skuter spadnuty na pravu
stranu a videl odchadzat nejakého muZa smerom do pohostinstva U Stefana vo
Varine. ISiel tam za nim aked sa ho spytal, preCco mu zhodil skuter na zem,
odpovedal mu, Ze on ni¢ nezhodil, a ked nie€o chce, nech vola policajtov. Osobu,
ktora skuter zhodila, opoznala ¢asniCka ako XXXXX z Varina.

Svedkyna XXXXX k veci uviedla, Zze dfia 20.04.2018 pracovala v prevadzke
Meydan Kebab vo Varine, priCom v Case okolo 20.30 hod. vosla dnu partia mladych
chalanov, ktori povedali, Ze opity chlap zhodil vonku motorku zn. Honda. Tohto muza
nasledne opoznala ako XXXXX z Varina, ale to, ¢i skuter naozaj zhodil na zem, prip.
do neho kopol, ona osobne nevidela, pocCula to len od tych chalanov. Zaroven
dodala, Zze miesto, kde skuter stal, nie je monitorované Zziadnym kamerovym
systémom.

V priebehu pripravného konania boli vypocCuti aj ml. XXXXX, ml. XXXXX, ml.



XXXXX, ktori v podstate zhodne uviedli, Ze videli ako od pekarne priSiel opity chlap
k predajni Kebab na namesti vo Varine, tento potom zaSiel za roh, chvifku sa tam
zdrzal a potom uz len poculi ako spadla na zem motorka. Doty¢ny odtial nasledne
doslova ,odskakal“ smerom k miestnemu pohostinstvu. Preto XXXXX voSiel do
predajne Kebabu a oznamil, Ze nejaky muz zhodil na zem motorku.

Ziadne iné relevantné dokazy v priebehu pripravného konania zabezped&ené
neboli.

Prec€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto znici, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu. Pre trestnost tohto Cinu sa vyZzaduje umyselné
zavinenie.

V zmysle ust. § 15 pism. a), b) Tr. zak. je trestny Cin spachany umyselne, ak
pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom (priamy umysel), prip. ked pachatel vedel, Ze svojim
konanim mdéze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, ze ho
spbsobi, bol s tym uzrozumeny (nepriamy umysel).

Po déslednom vyhodnoteni vysledkov skrateného vySetrovania som dospela
k presvedCeniu, ze Ziaden z dbkazov zabezpeCenych v priebehu pripravného
konania neodévodiuje zaver, Ze obv. XXXXX poskodil motocykel zn. Honda
umyselne, €o je nevyhnutnym predpokladom pre to, aby bolo mozné hovorit
o trestnom Cine. Napriek tomu, Ze v uzneseni 0 vzneseni obvinenia sa uvadza, ze do
motocykla ,kopol“, o evokuje zaver, Ze Slo o umyselné konanie, toto nema oporu vo
vykonanych dbkazoch. Incident v skuto€nosti nikto nevidel. Traja mladistvi svedkovia
videli len to, ako obvineny - evidentne pod vplyvom alkoholu - ide za roh, a potom uz
poCuli len hluk spbsobeny padajucim motocyklom. Tuto informaciu nasledne
sprostredkovali pracovniCke prevadzky kebab a vodiCovi motocykla XXXXX, ktori
vSak taktiez osobne ni¢ nevideli. Miesto nie je monitorované Ziadnou kamerou, ¢o by
napomohlo celu situaciu blizSie ozrejmit. Samotny obvineny si pamata len to ako sa
pod vplyvom alkoholu iSiel vymo it za roh a potom zaregistroval ako spadla motorka.
S prihliadnutim na ostatné okolnosti pripadu potom jeho verzia o tom, Ze motocykel
mohol zhodit' tak, Zze ho zatackalo, v désledku ¢oho on zavadil, vyznieva logicky
a vierohodne.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade vSetkych vysSSie uvedenych skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zavery tohto rozhodnutia vSak nespochybriuju pravo poskodeného domahat sa
majetkovej ujmy v civilnom konani na miestne a vecne prisluSnom sude.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Alexandra Mesiarkinova
prokuratorka



