OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 303/18/5511-4 Zilina 04.06.2018
EEC: 2-43-208-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1208/30 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 25.01.2018 v Case asi 0 21.30 hod. na ulici Bottovej v Byt€i niekolkokrat buchla
pastou do sklenenej vyplne okna na pravej prednej strane osobného motoroveho
vozidla zn. VW Passat, ev. ¢. BYO39BE, ktorého vlastnikom a drzitefom je XXXXXa,
nasledne udrela rukou po vonkajSom pravom spatnom zrkadle, pricom rozbila
sklenenu vyplii spatného zrkadla, nasledne XXXXX presla pred prednu €ast' vozidla
a dvakrat alebo trikrat udrela pastou po prednej kapote tohto vozidla, priCom tymto
spbsobila preliainu nad pravym prednym svetlometom, nasledne sa opat presunula
k pravym prednym dveram, na ktorych spésobila kfu€mi dve ryhy v hornej Casti dveri,
¢im sposobila XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom mesto XXXXX, prechodne bytom
DXXXXX XXXXX, Skodu podla odborného vyjadrenia ¢. 144/2018 vo vySke 485,85-
Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OOPZ XXXXX pod CVS:ORP-
528/BY-ZA-2018 zo dna 17.04.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskimanim predmetného uznesenia ana vec sa vztahujuceho
vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, zZe trestné stihanie proti obvinenej
XXXXX neméze dalej pokraCovat a musi byt zastavené, nakolko poSkodeny
XXXXXa ako poskodeny, nedal suhlas na jej trestné stihanie v zmysle § 9 ods. 1
pism. f/ Tr. poriadku. Uvedené vyplynulo z jeho vysluchu dna 20.5.2018. Uviedol, Ze
obvinena (jeho matka) uhradila Skodu a nie je potrebné vec dalej riesit, vzal spat
svoj suhlas na trestné stihanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacCaté, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Vzhladom k uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Jamrich
prokurator



