OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 734/15/5511 Zilina 22.01.2016
EEC: 2-43-20-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného

zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci ma ako otec zakonnu vyzivovaciu povinnost voCi svojmu synovi XXXXX, nar.
XXXXX, vyplyvajucu zo Zakona o rodine, ktorej vySka bola urena rozsudkom
Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dna 06.07.2005, pravoplatnym dna 30.09.2005,
na sumu vo vySke 2.000,- Sk (66,39 Eur) mesacne, s povinnostou platit’ vyZivné vzdy
do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, tuto svoju povinnost' si vedome neplnil od 01.01.2015 doposial’, hoci nebol
evidovany na urade prace ako uchadzaC o zamestnanie, ¢im za obdobie od
01.01.2015 do dnesného dna 22.01.2016 bol povinny uhradit vyzivné v celkovej
vySke 863,07 Eur, priCom dlzné vyzivné v plnom rozsahu uhradil,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prisluSnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX



XXXXX zo dna 28.09.2015 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia (dlh na vyzivhom bol
v predmetnom uzneseni vycCisleny ku driu jeho vydania 28.09.2015 na sumu vo
vySke 597,51 Eur).

Dnra 19.11.2015 bolo trestné stihanie XXXXX prerudené podla § 228 ods. 2
pism. a/ Tr. zakona, vzhladom k tomu, Ze pre jeho nepritomnost nebolo mozné vec
nalezite objasnit’.

Dnhna 13.01.2016 bolo vtrestnom stihani pokracované, bolo doplnené
dokazovanie a nasledne bol suvisiaci spisovy material predlozeny na Okresnu
prokuraturu v Ziline na dal$ie konanie.

V ramci dokazovania sa kveci vyjadroval obvineny XXXXX, svedkyna -
poskodena XXXXX, ako ibol vypoCuty XXXXX, priCom zaroven boli zabezpeCené
viaceré listinné doklady.

Dria 06.11.2015 bolo policiou zabezpelené vyjadrenie obvineného XXXXX
(telefonicky, kedZze menovany sa zdrziava mimo uzemia Slovenskej republiky).

Menovany uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze od mesiaca januar 2015 neplatil
vyzivné na svojho syna XXXXX, avSak dlh na vyzivnom sa bude snazit do konca
roka 2015 uhradit’ v plnej vyske.

Svedkyrna - poskodena XXXXX bola vo veci vypocuta dna 27.08.2015, kedy
podala na policii trestné oznamenie (doplnila ho dnha 08.09.2015), priCom nasledne
bola vypoc€uta v procesnom postaveni svedka - poSkodeného dria 05.11.2015 a dna
13.01.2016.

Menovana uviedla, ze s byvalym manzelom XXXXX ma syna XXXXX, na
ktorého XXXXX neplatil vyzivné od januara 2015. So synom XXXXX byva u svojich
rodicov, ktori jej pomahaju jednak finan¢ne, pretoze pracuje len sezdénne v zahranici,
ako i s vychovou syna, a to najma v Case, ked sa zdrziava v zahranicCi. Pokial ide
o XXXXX, tento svojho syna nevidel uz asi 7 rokov, pricom o neho nejavi ziadny
zaujem, a to ani v ¢ase jeho menin alebo narodenin. Svedkyna dalej uviedla, Zze na
syna ma zvySené vydavky ohladom jeho zdravotného stavu, kedZe syn trpi
atopickym ekzémom a z tohto dévodu s nim CastejSie navstevuje lekara. Taktiez ma
vydavky aj v suvislosti s kupovanim okuliarov, pretoze XXXXX nosi okuliare, ktoré
musi kazdy rok menit..

Vo svojej vypovedi zo diia 13.01.2016 zarover uviedla, Ze dfia 04.01.2016 jej
bolo prostrednictvom troch postovych poukazov doplatené dizné vyzivné, pricom
vyzivné jej bolo uhradené uz ina mesiac januar 2016 - XXXXX jej na vyzZivhom
uhradil sumy 100,- Eur, 700,- Eur a 70,- Eur, teda celkovo 870,- Eur.

Poznamenavam, Ze uvedené uhrady vyzivného su v spisovom materiali
dokladované ustrizkami posStovych poukazov, okrem sumy 100,- Eur, ku ktorej
XXXXX uviedla, Ze poStovy poukaz na tuto sumu musela niekde zalozit, lebo ho
nemo&ze najst.

Vo veci bol vypocCuty svedok XXXXX (otec XXXXX), ktory potvrdil, Ze dcére
XXXXX pomahaju so starostlivostou o syna XXXXX, ked ich dcéra pracuje



v zahraniCi, ¢o vychadza asi na tri mesiace rocne, lebo ide o sezénne prace, ako
i dcére vypomahaju financne. Vie otom, ze XXXXX nejavi o svojho syna Ziadny
zaujem.

SucCastou spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dna
06.07.2005, ktorym bolo manzelstvo XXXXX a XXXXX rozvedené a ktorym bolo
uréené vyzivné na syna XXXXX vo vySke 2.000,- Sk mesacne, ¢o v suCasnosti
predstavuje sumu 66,39 Eur mesacne.

Zo sprav k osobe obvineného XXXXX z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX a Socialnej poistovne, poboctka XXXXX vyplyva, ze XXXXX bol naposledy
evidovany ako uchadzac¢ o zamestnanie od 24.09.2012 do 30.09.2012, priCom dbévod
vyradenia bol, Zze sa zamestnal v Clenskom State Eurdpskej unie. V obdobi
neplatenia vyzivného nepoberal davky v nezamestnanosti, nemocenské davky, ani
nebol evidovany ako poberatel déchodku.

S poukazom na vykonané dokazovanie konStatujem, ze XXXXX si od
01.01.2015 neplnil vyzivovaciu povinnost na svojho syna XXXXX, hoci nebol
evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, ¢im naplnil znaky precinu
zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Tr. zakona, avSak dlh na vyzivnhom
v plnom rozsahu uhradil (ma uhradené vyzivné do konca mesiaca januar 2016) —
obvineny XXXXX bol povinny uhradit vyzivné za obdobie januar 2015 az januar 2016
(vratane) v celkovej vySke 863,07 Eur (13 mesiacov x 66,39 Eur), priCom uhradil
sumu vo vyske 870,- Eur.

V priebehu konania bolo zistené, Ze neplatenie vyzivného nemalo na
maloletého XXXXX trvalo nepriaznivé nasledky.

Precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost’ trestného ¢inu zanedbania
povinnej vyzivy zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost’ dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu.

KedZe obvineny XXXXX uhradil cely vzniknuty dlh na vyzivnom a neplatenie
vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, splnil podmienky citovaného
ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost ¢inu.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti XXXXX som
zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat u
prokuratora okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost



ma odkladny ucinok.

XXXXX
prokuratorka



