OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 220/19/5511-4 Zilina 03.07.2019
EEC: 2-43-210-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek
2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: poruSovanie ochrany rastlin a zZivo€ichov podfa § 305 odsek 2 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

V rozpore s ust. § 31 ods. 1 pism. d) Zak. €. 326/2005 Z. z. o lesoch, ako a;j
vrozpore sust. § 13 ods. 1 pism. a) Zak. €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny dna 11.11.2018 v Case asi 0 15:30 hod. viedol bez potrebného povolenia
motorovu Stvorkolku zn. XXXXX po nespevnenych polnych a lesnych cestach
veducich ponad obce Varin a Krasnany, okr. XXXXX, pricom uvedena lokalita sa
nachadza na uzemi Narodného parku XXXXX zriadeného nariadenim vilady c.
24/1988 Zb., pre ktoré vo vSeobecnosti plati treti stupen ochrany prirody a krajiny
avSak v zmysle ust. § 17 ods. 4 Zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
pre uvedenu lokalitu plati druhy stupen ochrany prirody a krajiny.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:



XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Terchova uznesenim
CVS:ORP-428/TE-ZA-2019 zo dha 04.04.2019 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre prec€in poruSovania ochrany rastlin a zZivo€ichov podfa § 305 ods. 2 Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania predlozil konajuci policajt tunajSej
prokurature vysSetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzaloby, ktorého
preskumanim som zistila, Ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky aj pre
postup podla § 216 a nasl. Tr. poriadku.

Obvineny XXXXX sa v priebehu pripravného konania v plnom rozsahu priznal
k spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, svoje konanie olutoval a dal suhlas
k podmiene€nému zastaveniu trestného stihania. Svoje protipravne konanie
odévodnil tym, ze sa s kamaratom XXXXX spoloCne vybrali do obce Varin Cast
Korihora, kde potom ako prisli na koniec asfaltovej cesty, pokraCovali dalej po lesnej
ceste asi 300 m na skladku dreva, z ktorej presli na dalSiu lesnu cestu, ktora viedla
mierne do svahu. Vtedy zbadal, Ze z prednej Casti Stvorkolky sa zacalo dymit. Hned
zastavil, zo Stvorkolky vysSlahli plamene a XXXXX okamzite zosadol zo svojej
motorky a snazil sa svojou bundou a hlinou Stvorkolku uhasit, o sa vSak nepodarilo
aod Stvrkolky sa chytilo aj opadané listie. Potom obaja vysadli na Jakubovu
motorku, zisli ku skladke dreva a odtial' zavolali hasi€ov. Vobec nevedel, Zze uzemie,
cez ktorée Sli, sa nachadza v ochrannom pasme Narodného parku XXXXX, nakolko to
nikde po ceste nie je vyznaCené. Keby to bol vedel, nikdy by tam s motorovym
vozidlom neSiel. Svojou jazdou vSak neohrozil Ziadnych turistov, neposkodil fléru
a ani nespoésobil Ziadnu ind Skodu. Zaroven vsak je pravdou, Ze na konci asfaltove;j
cesty za Konhorou sa nachadza zakazova dopravna znacka, ktoru vSak odignorovali.

K veci bol vypoCuty aj pracovnik Spravy Narodného parku XXXXX Roald
Tretinik, ktory uviedol, Ze obvineny XXXXX sa pohyboval so svojim vozidlom po
uzemi Narodného parku XXXXX, pricom v tejto oblasti plati druhy stupen ochrany
prirody a krajiny. Vodi¢ konal v rozpore s ust. § 13 ods. 1 pism. a) Zakona C.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, v zmysle ktorého na uzemi, na ktorom
plati druhy stupen ochrany, je zakazany vjazd a statie s motorovym vozidlom,
motorovou trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, sneznym skutrom alebo zaprahovym
vozidlom, najma vozom, koCom alebo sanami, na pozemky za hranicami
zastavaného uzemia obce mimo diafnice, cesty a miestnej komunikacie, parkoviska,
Cerpacej stanice, garaze, tovarenského, stanicného alebo letiSstného priestoru.
Jazdou po takomto uzemi obvineny zhorSoval Zivotné prostredie a plaSil zver.



Sucast'ou vysetrovacieho spisu je aj mapa chraneného uzemia s vyznacenymi
hranicami narodného parku ako aj trasy, po ktorej sa pohybovalo vozidlo obvineného
a oznaCenim miesta, na ktorom boli najdené zvysky zhorenej Stvorkolky. V spisovom
materiali sa nachadza tiez fotodokumentacia, ktora zachytava celkovy pohfad na
zaCiatok polnej cesty v k.u. obce Varin spolu so zakazovou dopravnou znackou
platnou pre vSetky motorové vozidla s vynimkou vozidiel s osobitnym povolenim,
skladku dreva, z ktorej obvineny privolal hasiCov, motorku XXXXX a zvysky
Stvorkolky XXXXX. Z obsahu vySetrovacieho spisu je dalej zrejmé, ze medzi
obvinenym XXXXX a Urbarskou obcou pozemkovym spolocenstvom Varin bola
uzatvorena dohoda o uznani zavazku, na zaklade ktorej sa obvineny zaviazal
nahradit’ Skodu spésobenu vznikom lesného poziaru zo dna 11.11.2018, a to tak, ze
tuto si v zasiahnutom poraste realne odpracuje, t.j. plochu vycisti, vysadi
zodpovedajucim sadbovym materialom, vykona ochranu lesnych kultur a zabezpecCi
po dobu 5 rokov.

Vregistri trestov GP SR nema obv. XXXXX doposial Ziaden zaznam. Vo
vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma obvineny jeden zaznam za
menej zavazny priestupok - nereSpektovanie dopravnej znacky.

Za precin poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods. 2 Tr. zak.
mozno pachatelovi ulozit’ trest odnatia slobody az na 1 rok.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzZaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany anie su odbvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbsobena alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo robil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného s prihliadnutim na jeho doterajsi zZivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoénosti teda konsStatujem, Ze v danom
pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky pre podmieneCné zastavenie
trestného stihania podla vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia.

Obvineného vSak zaroven upozorfiujem, Ze v buducnosti je potrebné tak v
beznom Zzivote ako aj v pripade vykonavania volnoCasovych aktivit (jazda na
motorke, Stvorkolke, vjazd autom do prirody mimo ,,normalnych® ciest pre motorove
vozidla, vylety do prirody vSeobecne,...), désledne dodrziavat vSetky pravne predpisy
tykajuce sa danej oblasti — vtomto pripade povinnosti a obmedzenia plynuce
z pohybu a pobytu v prirode s urcCitym stupnom ochrany prirody. Neznalost' zakona
neospravediiuje a to plati aj vtomto pripade, kedy sa obvineny odvolava na to, ze
na ceste nebolo oznaCenie Narodného parku XXXXX, a teda nevedel, Ze ide
o chranené uzemie, kde nie je mozny vjazd motorovych vozidiel bez Specialneho
povolenia. Toto tvrdenie neobstoji aj vzhfadom na fakt, Ze pred vjazdom na polnu



cestu, po ktorej obvineny viedol svoje motorové vozidlo, bola riadne osadena
dopravna znacCka "Zakaz vjazdu" platiaca pre vSetky motorové vozidla, na zaklade
ktorej je celkom zrejmé, Ze bez ohladu na vedomost Ci ide alebo nejde o chranené
uzemie, je vjazd do takejto lokality zakazany. Okrem toho sa da povazZovat za
vSeobecne platné pravidlo a malo by byt beZnou praxou, Ze osoba vchadzajuca
motorovym vozidlom (alebo planujuca vylet) do oblasti, kde je les, si musi byt
vedoma toho, Ze sa pohybuje v prirode a v désledku toho si vopred zisti, €i je pohyb
motorovym vozidlom v takejto lokalite mozny. Motorové vozidla (s vynimkou vozidiel,
ktoré na to maju opravnenie — napr. tie, ktoré vykonavaju tazbu prip. zabezpecuju
prevadzku rekreacnych zariadeni) do prirody resp. jej chranenych oblasti nepatria.

Nakolko vsSak iSlo v pripade obvineného o jeho prvy stret so zakonom
z hladiska poruSenia pravnych predpisov, bolo mozné vo veci rozhodnut formou
podmienecného zastavenia trestného stihania.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania sa urCi skuSobna doba na jeden rok az pat rokov. Skusobna doba sa zacina
pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Obvinenému XXXXX bola vzhladom na okolnosti a spdsob spachania skutku
(kedZe do chranenej oblasti Siel vyslovene so zamerom "zajazdit" si tam s terénnym
vozidlom a teda nesSlo len o vjazd a nasledné zaparkovanie vozidla v takejto lokalite
napr. za ucelom turistiky a pod. a zaroven, hoc aj neumyselne, spdsobil poZiarom
Skodu v lesnom poraste) ur€ena dlhSia skuSobna doba v trvani 24 mesiacov, ktorej
dizku povaZujem v danom pripade za primeranu.

Obvineného zaroven v zmysle ust. § 217 ods. 1 Tr. por. upozornujem, ze
ak bude viest’ v priebehu skusobnej doby riadny zivot, prokurator rozhodne, ze
sa osveddil. Inak rozhodne, a to aj po€as skusobnej doby, ze sa v_tresthom
stihani pokracuje.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Mesiarkinova
prokuratorka



