OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 43/17/5511-10 Zilina 16.06.2017
EEC: 2-43-211-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1087 XXXXX
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:150 €
Pefazna suma urCena na vieobecne prospesné ucely:50 €

Konkrétny adresat penaznej sumy urcenej na vSeobecne prospesné ucely:
neziskova organizacia Plamienok, Zadunajska cesta 6/A Bratislava

Suma odovzdana Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti:50 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1087 XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Rajec pod spisovou znackou ORP-2116/RA-ZA-
2016

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 22.10.2016 v &ase asi 0 01.00 hod. v Rajci, okr. Zilina, na Namesti SNP pred
viacerymi osobami pod vplyvom alkoholu po predchadzajucom slovhom konflikte
opakovane udrel pastou do oblasti tvare XXXXX, ¢im mu spésobil viacpocetné
pomliazdenie tvare v oblasti ¢ela vlavo, okolo o€nicovej oblasti vlavo, oblasti nosa
a jarmoveého obluka vlfavo a pomliazdenie makkych casti krku vzadu [lahSieho
stupna, ktoré zranenia si u XXXXX vyziadali praceneschopnost v trvani do 5 dni

Odovodnenie:

Povereny policajt Obvodného oddelenia PZ Rajec uznesenim sp. zn. CVS: ORP-
2116/RA-ZA-2016 zo dna 10.01.2017 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

V pripravhom konani, resp. po€as mediacie XXXXX priznal spachanie skutku
v plnom rozsahu. Obvineny XXXXX s poSkodenym XXXXX uzatvorili dfia 25.05.2017
pred probacnym a mediaCnym uradnikom zmier, priCom poskodeny s obvinenym sa
dohodli na nahrade Skody vo vySke 150,-Eur. Uvedena Skoda bola v prospech
poskodeného uhradena.

Z listinnych dbékazov, zabezpecCenych v priebehu pripravného konania
vypovedajucich o osobe pachatela vyplyva, Ze obvineny nebol doposial sudne
trestany, rovnako nebol rieSeny v priestupkovom konani v mieste bydliska.
Postihnuty bol len za priestupky na useku cestnej premavky. Z trestnopravneho
hfadiska je mozné obvineného povazovat za osobu bezuhonnu.

V zmysle uzatvoreného zmieru bola bankovym prevodom uhradena
obvinenym XXXXX na ucet Krajskej prokuratury v Ziline ¢. 7000231396/8180, IBAN:
SK10 8180 0000 0070 0023 1396, vedenom v Statnej pokladnici suma 100,- €.

V ramci zmieru uzatvoreného medzi obvinenym a poskodenymi dfa
25.05.2017 bolo urcené, Ze 50% z uvedenej sumy bude uréena Statu na penaznu
pomoc poskodenym trestnymi €inmi a 50% - teda 50,- € penaznej sumy patri
neziskovej organizacii Plamienok, so sidlom Zadunajska cesta 6/A Bratislava, ICO:
36 077 259, Cislo uctu IBAN: SK78 1100 0000 0026 2953 0681 vedeny v Tatra
banke.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam konstatujem, Ze v danej veci boli
splnené zakonné podmienky stanovené v § 220 Tr. poriadku v smere rozhodnutia o
schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania. Vo veci ide o konanie o pre€ine, za
ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
neprevysujucou pat rokov. Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany,
priCom nie su odévodnené pochybnosti o slobodnosti, vaznosti a urcitosti tohto



vyhlasenia. Narok poskodeného na nahradu Skody bol v plnom rozsahu uspokojeny.
Obvineny zlozZil na uc€et prokuratury penaznu sumu na vSeobecne prospesné ucely
a tato suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaneho trestného ¢inu a
vzhladom na povahu a zavaznost tohto trestného CcCinu, mieru akou bol
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného ana jeho osobné a majetkove
pomery mozno prijat zaver, Zze rozhodnutie o schvaleni zmieru je dostaCujuce a
odbévodnené. Naviac je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze tak obvineny ako
i poSkodeni udelili suhlas k takémuto rozhodnutiu prokuratora.

Na zaklade uvedeného som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Marian Ukrop
prokurator



