OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 70/16/5511 Zilina 04.07.2016
EEC: 2-43-211-2016

Trestna vec:
Trestny cCin:

Rozhodol:

UZNESENIE

obv. XXXXX

Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky
zakonov

prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX

a

poskodenym:
1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:

a/ vySka nahradenej Skody: 1.022,- Eur,

b/ penazna suma uréena na vSeobecne prospesné ucely: 100,- Eur,

c/ konkrétny adresat penaznej sumy uréenej na vdeobecne prospesné ucely:
zdruzenie — XXXXX: suma 50,- Eur,

d/ suma odovzdana statu na pefiaznu pomoc poskodenym trestnymi €inmi: 50,- Eur

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné



stihanie obvineného

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou XXXXX.

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 17.10.2015 v Case okolo 21.30 hod. pred XXXXX barom v meste XXXXX,
XXXXX, pod vplyvom alkoholu, po vyzve XXXXX, nar. XXXXX, ,kto chce na picu®
a ked nasledne XXXXX sotil do XXXXX, XXXXX udrel XXXXX viackrat pastou do
oblasti tvare, priCom XXXXX, ako sa branil, taktiez udrel XXXXX rukou a pastou do
oblasti tvare a tela, XXXXX potom spadol na zem, kde mu XXXXX nasledne kolenom
kfakol na hrud a XXXXX opat viackrat udrel pastou do oblasti tvare a potom mu
nohou Sliapol na hlavu, ¢im XXXXX spésobil otras mozgu lahkého stupnia,
pomliazdenie v oblasti Cela vlavo s opuchom a krvnym vyronom, pomliazdenie v
oblasti lavej oCnice s opuchom a krvnym vyronom, pomliazdenie o¢nej gule so
zakrvacanim do spojovkového vaku vlavo, pomliazdenie favého jarmového obluka
s opuchom a krvnym vyronom, trznu ranu v lavom ustnom kutiku oSetrenu zosSitim,
pomliazdenie hlavy v spankovo - temennej oblasti vfavo s opuchom a podkoznym
krvnym vyronom, zlomeninu prednej dolnej hrany nosa, podvrtnutie v oblasti krénej
chrbtice, odreniny koze na chrbtoch oboch ruk, pomliazdenie prednej Casti kolena
vlavo s fahkym pomliazdenim, vyzadujuce si praceneschopnost v trvani 5 tyzdriov
a dobu lieCenia v trvani 6 tyzdnov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX
XXXXX zo diia 22.01.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a pre precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v predmetnom uzneseni.

Po vykonanom dokazovani bol suvisiaci spisovy material predlozeny na
Okresnu prokuraturu v Ziline na dalsie konanie.

Dfia 27.04.2016 Okresna prokuratira v Ziline v zmysle § 3 ods. 2 zakona
€. 550/2003 Z.z. o probac¢nych a mediacnych uradnikoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov dala pokyn probacnému a
mediaénému uradnikovi Okresného stdu Zilina na vykonanie mediacie za ucelom
mimosudneho vyrieSenia danej trestnej veci.



Dfia 17.06.2016 bola na Okresnu prokuratiru v Ziline dorué¢ena zavere¢na
sprava z mediacie s konstatovanim, ze mediacia bola uspesna - medzi obvinenym
XXXXX a poskodenym XXXXX bol dha 31.05.2016 uzavrety zmier na Okresnom
sude Zilina v spolupraci s probaénym a mediaénym tradnikom tohto sudu.

V ramci zmieru sa obvineny XXXXX zaviazal uhradit poSkodenému XXXXX
sumu vo vySke 1.022,- Eur, ato do 15.06.2016, pricom suma 22,- Eur zahfha
poplatky u lekarov a suma 1.000,- Eur predstavuje bolestné a uslu mzdu.

Spolu so zmierom boli na Okresnu prokuratdru v Ziline predlozené i dalsie
listinné doklady, z ktorych vyplyva, Ze obvineny XXXXX dna 15.06.2016 Vv
zmysle dohody o nahrade Skody uhradil poStovou poukazkou poskodenému XXXXX
sumu 1.022,- Eur (uvedené bolo dfia 04.07.2016 telefonicky preverené Okresnou
prokuratdrou v Ziline u poskodeného XXXXX).

Dalej bolo zistené, Ze obvineny XXXXX diia 15.06.2016 previedol na uget
Krajskej prokuratary v Ziline &. XXXXX, vedeny v Statnej pokladnici, sumu vo vyske
100,- Eur (pefiaznu sumu ur€enu na v8eobecne prospesné ucely).

V suvislosti s vykonanym dokazovanim uvadzam, Ze obvineny XXXXX
vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany.

Zaroven je mozné konStatovat, Ze medzi obvinenym XXXXX a poskodenym
XXXXX bola uzavretda dohoda o nahrade Skody (zmier), v ramci ktorej sa
poskodeny s obvinenym dohodli na uhrade financnej Ciastky vo vySke 1.022,- Eur.

S pripadnym rozhodnutim o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania
obvineny XXXXX suhlasil. So schvalenim zmieru suhlasil i poskodeny XXXXX.

Uvadzam, Ze dbékazy, ktoré boli zabezpelené v trestnej veci obvineného
XXXXX, preukazovali, Zze XXXXX dna 17.10.2015 pred XXXXX barom v meste
XXXXX, okr. XXXXX, po predchadzajucom slovnom konflikte s poSkodenym XXXXX,
tonto fyzicky napadol aspOsobil mu viaceré zranenia vyzadujuce @ si
praceneschopnost v trvani 5 tyzdnov a dobu lieCenia v trvani 6 tyzdnoy,
teda XXXXX sa dopustil konania, ktoré zaklada znaky precinu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr.
zakona.

Pokial ide o vySku peniaznej sumy urCenej na vSeobecne prospesné ucely
(ktoru je nutné po uzavreti zmieru zaplatit), tato bola v ramci mediaéného konania
stanovena na sumu 100,- Eur.

Z uvedenej sumy bola suma vo vySke 50 %, t.j. 50,- Eur, urena Statu na
pefiaznu pomoc poskodenym trestnymi ¢inmi a suma vo vySke 50 %, t.j. 50,- Eur,
bola urCena zdruzeniu XXXXX priCom uvedena suma 50,- Eur bude nasledne
poukazana na ucet tohto zdruzenia, vedeny v XXXXX.

Z dalSich listinnych dokladov vyplyva, Zze obvineny XXXXX nema Vv
registri trestov Ziadny zaznam. Zaroven bolo zistené, ze v suCasnosti nie je trestne
stihany za iny trestny Cin na uzemi SR. V evidencii priestupkov ma tri zaznamy na
useku cestnej premavky (rychlost, predchadzanie), ktoré boli vybavené v blokovom
konani pokutami vo vyske 20,- Eur za kazdy priestupok (ide o priestupkovu lustraciu
zabezpecenu policiou dia 13.04.2016).

Pachatelom precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona je ten,
kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najméa tym, ze napadne iného.



Za spachanie uvedeného precinu je mozné ulozit trest odriatia slobody aZz na
tri roky.

Precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto
inému umyselne ublizi na zdravi.

Za spachanie uvedeného precCinu je mozné ulozit trest odnatia slobody na
Sest’ mesiacov az dva roky.

Podla § 220 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator
SO suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie st odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucCet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury periaznu
sumu uréenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato
penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného
cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym

¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a

majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti konStatujem, Zze v danej trestnej
veci boli splnené vsetky zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 220 Tr.
poriadku, aby bolo mozZné rozhodnut o schvaleni zmieru a zastaveni trestného
stihania obvineného XXXXX.

Vo veci ide o konanie o precine s hornou hranicou neprevysujucou pat’ rokov.

Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, priCom nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a urcito.

Spbésobena Skoda bola v plnom rozsahu uhradena.

Obvineny na ucet prokuratury zlozil pefiaznu sumu vo vyske 100,- Eur, ur€enu
konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, pricom tato suma nie je
zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu.

Vzhfadom na povahu a zavaznost tohto trestného c¢inu, na mieru,
akou bol dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, ako i na jeho osobné a
majetkové pomery, povazujem rozhodnutie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného
stihania za dostacujuce.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

XXXXX
prokuratorka



