OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 691/19/5511-25 Zilina 02.02.2021
EEC: 2-43-212-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX, voc€i ktorému ma zakonnu vyzZivovaciu povinnost
vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine, ktorej vySka bola uréena rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp.zn. 30P/303/2015-204 zo dna 15.6.2016, pravoplatnym dnia
27.7.2016, ktorym mu bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu syna vyzivnym
vo vySke 130 EUR mesacne vzdy do 15-dna v mesiaci vopred
k rukam matky dietata XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, tuto svoju povinnost si
riadne a pravidelne neplnil v obdobi od augusta 2016 do 2.2.2021, na vyZivné
v sledovanom obdobi prispel celkovou Ciastkou vo vySke 3.160 EUR, priCom
v obdobi neplatenia vyzivného nebol evidovany ako nezamestnany a na Zivobytie si
zarabal ako zamestnanec s pravidelnym prijmom u zamestnavatela XXXXX s.r.o.
XXXXX, v dbsledku €¢oho zavinil k rukam XXXXX dlh na vyzivnom vo vySke 3.860
EUR,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim &islo CVS:ORP-1146/2-VYS-ZA-2019 zo diia 22.11.2019 podla § 199
ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie  XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obvineného XXXXX,
svedkyne — posSkodenej XXXXX a svedkyne XXXXX. Vo veci boli zabezpecCené aj
viaceré listinné doklady.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze so svojou byvalou manzelkou XXXXX sa
zosobasili v roku 2013 a ich manzelstvo trvalo do roku 2016, kedy bolo rozvedené.
Jemu vtedy sud urc€il vyzivné na syna XXXXX, ktory ostal byvat s XXXXX na sidlisku
XXXXX v XXXXX u svojej matky. XXXXX tu byvala od leta 2015, kedy podala ziadost
o rozvod a byvala tu do decembra 2016. V decembri 2016 sa XXXXX spolu s ich
synom XXXXX ajej dcérou XXXXX nastahovali spat knemu do bytu na
Ul. XXXXX. V priebehu roku 2017, 2018, do augusta 2019 fungovali ako normalna
rodina. Jeho byvala manzelka bola vtomto obdobi zamestnana ako kaderniCka
v XXXXX vo firme XXXXX Niekedy ku koncu roka 2017 uz vtedy s jeho exmanZelkou
podpisali kuipnopredajnu zmluvu k bytu na Ul. XXXXX, ktorého bol dovtedy vyluénym
vlastnikom. Takto sa s XXXXX dohodli, lebo ona chcela zaclat podnikat, na ¢o
potrebovala finan¢né prostriedky. On vtedy tu zmluvu podpisal, aby na zaklade
vlastnickeho prava k bytu mohla zobrat vyhodnu hypotéku. On to vSetko robil len
kvoli rodine, aby zostala pokope. Ani vo sne by ho nenapadlo, ze by sa mohlo takéto
nieCo stat. Vo februari 2018 jej z pefiazi z hypotéky pozi¢al 15.000 EUR. Doma bolo
vSetko v poriadku, fungovali ako rodina, XXXXX hladala priestory na podnikanie.
V lete 2018 isli na spoloCne dovolenku a tam od neho XXXXX pytala dalSich 15.000
EUR. Ku koncu roka 2018 na XXXXX nasla miesto na to kadernictvo a zacalo sa
prerabat. Financie a prerabky tohto kadernictva isli z jeho osobného uctu. Prerabalo
sa do 1.4.2019, kedy sa kadernictvo otvorilo. Stale Zili vjednej domacnosti
a fungovali ako rodina. Od aprila 2019 do augusta 2019 stale spolu Zili. Od jula
2019 do konca augusta 2019 bol ich spoloCny syn XXXXX na prazdninach u jeho
sestry v XXXXX Zaciatkom augusta tam dal aj XXXXX pretoze XXXXX stale nebola
doma. Vtedy sa zacCala stretavat’ s inou partiou, zacala chodit na kurzy tancovania
a on videl, Ze zacCina nejaky problém. Aj sa o tom rozpravali, Ze takto nemdze vztah
fungovat a musia to nejako vyrieSit. Okolo 20-teho augusta XXXXX prisla domov
s nejakymi chlapmi a ti za€ali menit cylindricku vliozku na byte. On bol vtedy doma,
ked sa jej pytal, Co robi, nepovedala, odiSla preC, ked to vymenili a len mu napisala
spravu, ze ak neodide, zavola policajtov. Na druhy der odiSiel k sestre. Od mesiaca
september, kedy prestal byvat na XXXXX, zacal jej platit na ucet vyzivné v sume 130
EUR. Toto plati az doposial. Od spravoplatnenia rozsudku sudu o uréeni vyzZivného
na ucet XXXXX poslal na ucet dna 19.9.2016 sumu 130 EUR, dna 19.9.2016 sumu
260 EUR, dna 19.10.2016 sumu 30 EUR, dna 17.10.2016 sumu 130 EUR a dria
15.11.2016 sumu 130 EUR. Nasledne sa k nemu aj s XXXXX a XXXXX nastahovali,
tak jej vyzivné platil formou prijmového pokladnicného dokladu asi tri mesiace, potom
ale uz od tohto upustil, pretoZze rodina normalne fungovala. Poas tohto obdobia,



ktoré jej nedaval na prijmovych dokladov podpisovat’ vyzivné, fungovali ako rodina,
mala celu dobu pristup k jeho bankomatovej karte a k jeho peniazom. On normalne
nakupoval stravu, platil byt, elektrinu, internet a vlastne aj po prepise bytu na XXXXX
Tiez financoval stravu, nakupovala raz on, raz XXXXX, normalne ako v to funguje
v rodine.

Vo svojej dalSej vypovedi uviedol, Ze uhradzanie vyzivhého od augusta 2016
je zdokladované platbami na ucet exmanzelky v XXXXX banke, dalej platil vyzivné
v hotovosti, o com predlozil doklady. To bolo v tej dobe, ked sa v decembri k nemu
manzelka nastahovala. Posledny vydavkovy doklad ma zo dria 15.1.2017. Potom ma
eSte doklad o zaplateni na ucet v banke zo dna 22.3.2017. V podstate potom obaja
upustili od podpisovania vydavkovych dokladov. Vtedy jej dal k dispozicii jeho
platobnu kartu, kde mala vzdy dost’ finanénych prostriedkov. Kartu si mohla zobrat
kedykolvek, ked o hu poziadala a samozrejme ju aj vyuzivala. Mesacne s jeho
kartou vykonala platby do 400 EUR, podla potreby rodiny. Niekedy robili nakupy
spoloCne s exmanzelkou, vtedy vzdy za nakup platil on. Platil aj benzin do vozidla,
ktoré nasledne pozical manzelke ata ho vyuzivala na vylety s detmi, na navstevy
k svojim rodiCom a pre svoje sukromné potreby. Po odchode z domacnosti od
augusta 2019 plati vyzivné prevodom na ucet, o Com dolozil vypisy z uctu. Po tom,
€o sa po rozvode exmanzelka k nemu znova nastahovala, synovi uhradzal naklady
na obleCenie, polrocne umelecku vytvarnu Skolu, stravu v Skolke. Tiez uhradzal
potreby aj dcére exmanzelky XXXXX prerabal detsku izbu, ¢o ho vyslo asi 1.400
EUR. Tiez poCas spoloCného spoluzitia uhradzal platby za byt, za odvoz smeti,
elektriku, kablovku a financoval aj zariadenie kadernickeho salonu. Vzhfadom na
uvedené synovi na vyzivnhom podla neho ni¢ nedIzi.

Svedkyrnia — posSkodena XXXXX vypovedala, ze s XXXXX sa zosobasila
7.9.2013, diia 11.1.2013 sa im narodil spolocny syn XXXXX. V roku 2016 bolo ich
manzelstvo rozvedené rozsudkom zo dna 15.6.2016, pravoplatnym dna 27.7.2016,
pricom syn XXXXX bol zvereny do jej osobnej starostlivosti a jeho otec bol zaviazany
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 130 EUR k jej rukam. Par dni pred Vianocami v roku
2016 chcela stravit Vianoce u obvineného v byte na Ul. XXXXX. Preto mu navrhla,
Ze ich mézu stravit spoloCne. Potom sa nejako dali s obvinenym dokopy a ostali
spoloCne Zzit on, jej dcéra XXXXX ktora nie je jeho dietatom, ich syn XXXXX
a exmanzel v byte na Ul. XXXXX. Dna 25.8.2019 exmanzela poziadala, aby
opustil byt, v ktorom spoloCne byvali. V tento den vecer odiSiel a odvtedy uz spolu
neziju. Ona v ten den vymenila klu¢e na vchodovych dverach za jeho pritomnosti.
Ked manzel odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, tak jej vyzivné na syna pravidelne platil
v sume 130 EUR na jej uCet v XXXXX banke. Za toto obdobie jej nezaplatil len jeden
mesiac, a to september 2019.

Na otazky vySetrovatela uviedla, ze nevie uviest, ale asi za tri alebo Styri
mesiace jej zaplatil vyzivné potom, ¢o sa k nemu po rozvode nastahovala. Obvineny
jej nepozical sumu 15.000 EUR. Bola to medzi nimi dohoda, aby neriesili dalSi sudny
spor, majetkové vyrovnanie, nebola to pézi¢ka. V tomto obdobi od neho vlastne
kupila jeho byt. Ta suma bola za to, Ze poCas manzelstva nieCo do bytu kupila,
taktiez €o on platil poCas manzelstva hypotéku. V lete 2018 boli na dovolenke
v XXXXX Exmanzel zaplatil len za prenajom apartmanu. Hradil aj benzin, mytne
poplatky a znamky. Stravu uhradzali spolo¢ne. Pocas doby, ked po rozvode zZila
s obvinenym v spolo¢nej domacnosti, jej sem - tam povedal, aby iSla nieCo kupit
alebo vybrat’ peniaze, lebo jemu sa nechcelo. Tak vybrala peniaze, doniesla mu ich
alebo mu urobila nakup a tento mu doniesla. Potom mu kreditku vratila. Nemala za



potreby kradnut mu kreditku a bez jeho dovolenia vyberat peniaze. Kreditku jej dal
aj na to, aby kupovala material na prerabku saléna. Sem - tam pouzila tu jeho
kreditku v suvislosti so starostlivostou o jeho rodiCov, hradila benzin do jeho
sluzobného auta, ktoré obCas pouzivala aj ona na vylety s detmi a pod. Pocas doby,
Co zila s obvinenym po rozvode, obvineny platil naklady za byt, elektrinu, internet aj
sluzby spojené s byvanim. On platil hypotéku v roku 2017, ked bol byt este jeho,
platii OSBD asi 159 EUR, elektrinu asi 35 EUR, internet, televiziu. Ona hradila
stavu, kupovala, €o bolo treba, kupovala aj drogériu, obCasné vylety s detmi jeho
autom. V roku 2018 zacala platit hypotéku, on platil ostatné. Od prevodu vlastnictva
bytu na fiu prestal platit’ platby OSBD. Podieflal sa na prerabke synovej izby. Platil
stavu synovi po cely Cas, v predSkolskej triede ho prihlasila na umelecku Skolu, ktoru
platil od zacCiatku roka 2019 az do jeho odchodu od nich. Platba bola asi 25 EUR
mesacéne. Ci platil aj za dcéru, si nepamata. V suvislosti s dlhom na vyzivnom pre
syna podala navrh na exekuciu niekedy v oktobri — novembri 2019 a nevie, Ci jej
exekutor nie€o poslal. V ¢ase ich spoluzitia po rozvode sa exmanzel staral o syna
ajej dcéru, napr. ked bola v praci, daval na nich pozor. Jej dcére aj Cosi kupil,
nejaky darcek, ked kupili stravu, tak bola pre vSetkych, nevydeloval jej dcéru.

Na zaznam o podanom vysvetleni podla § 203 ods. 1 pism. a) Tr. por. bola
vypocCuta svedkyna XXXXX, ktora uviedla, Ze pocCas doby od decembra 2016 do
augusta 2019 jej brat XXXXX a jeho byvala manzelka XXXXX byvali v byte, ktory
v tom Case patril bratovi. Vie, Ze brat sa riadne finan¢ne staral o rodinu, platil naklady
na byvanie, stavovanie rodiny a aj iné déleZzité veci, ktoré bolo potrebné zafinancovat
v ramci rodiny. Nerobil Ziadne rozdiely medzi dcérou, ktoru mala byvala manzelka za
slobodna aich spoloénym synom. Vie, Ze jeho byvala manzZelka s jeho suhlasom
vyuzivala aj jeho auto, bolo to dost’ Casto a vie, ze kvéli tomu on chodieval do prace
na bicykli. Podla nej Zili normalne, ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze by mali dajaké
problémy. Nikdy nepocCula od bratovej byvalej manzelky, Ze pocCas ich spolo¢ného
spoluzitia by sa bola na brata stazovala, Ze by nemali €o jest alebo Ze by na nieCo
délezité pre ich syna nemala peniaze. Bratov syn XXXXX bol uich doma v XXXXX
v roku 2019 na prazdninach takmer celé dva mesiace. Minimalne polovicu tychto
prazdnin bola unich doma v XXXXX na prazdninach aj dcéra XXXXX. Brat
pravidelne robil pre deti nakupy, ona im varila. XXXXX im, ked ich obc¢as prisla
pozriet, raz mala doniest palacinky a dajaké drobnosti na jedenie. VSetky potreby
deti, ked boli u nich na prazdninach zabezped&oval brat ajeho rodina. Co sa tyka
prazdnin v roku 2020, tak uich na prazdninach v XXXXX bol bratov syn XXXXX
v obdobi od 1.7.2020 do 15.7.2020 a od 15.8.2020 do 31.8.2020. O potreby syna
poCas tychto prazdnin sa finan¢ne staral len brat, jeho byvala manzelka sa na
potrebach syna poc€as tychto prazdnin, ked bol uich v XXXXX nijakym sp6sobom
nepodielala.

V priebehu vySetrovania boli zabezpeCené kveci rézne listinné doklady.
Podstatné z nich su rozsudok Okresného sudu XXXXX sp.zn. 30P/303/2015-204 zo
dna 15.6.2016, pravoplatny dria 16.7.2016 o urCeni vyzivného na mal. XXXXX vo
vySke 130 EUR, rodny list mal. XXXXX a spravy k osobe obvineného. Relevantné
Z nich su:

- spravy Socialnej poistovne, pobocka XXXXX, podla ktorych XXXXX od jula
2019 nebol poberateflom davky v nezamestnanosti a nie je v evidencii poberatelov
doéchodkovych davok socialnej poistovne, v obdobi od 1.8.2016 nebol poberatelom
davok v nezamestnanosti, neboli mu poskytované davky nemocenského poistenia,



davky urazového postenia a aktualne je v registri poistencov socialnej poistovne
vedeny ako zamestnanec s pravidelnym prijmom,

- sprava Uradu prace socidlnych veci arodiny XXXXX, podla ktorej od
1.6.2016 XXXXX nebol v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nepoberal Statne
socialne davky, ani davky pomoci v hmotnej nudzi. Posledné jeho vyradenie
z evidencie uchadzacov o zamestnanie bolo 19.12.2005.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj vypisy z uctu posk. XXXXX, predlozené
poskodenou, za obdobie od januara 2016 do decembra 2017, z ktorych je zistitelné,
Zze dna 19.9.2016 poskodena prijala uhradu od exekutora na vyzivné vo vySke 130
EUR a 260 EUR, dna 17.10.2016 vyzivné vo vySke 130 EUR za november 2016
adna 15.11.2016 vyzZivné za december 2016 vo vySke 130 EUR, dna 23.3.2017
vyzivné za april 2017 vo vySke 130 EUR. Obv. XXXXX predlozil do spisu vypisy
Z XXXXX za obdobie od 1.12.2016 do 10.3.2020, z ktorych je zrejma uhrada stravy
nasledovne:

- pre mal. XXXXX dna 6.9.2018 vo vySke 25,80 EUR, dna 21.9.2018 vo
vySke 28,38 EUR, dna 23.10.2018 vo vyske 21,93 EUR, dna 23.1.2019 vo vyske
3,33 EUR a pre XXXXX drnia 6.9.2018 vo vysSke 22,20 EUR, dna 21.9.2018 vo vyske
18,87 EUR, dna 8.11.2018 vo vySke 17,76 EUR, dna 9.1.2019 vo vySke 18,87 EUR,
dina 8.2.2019 vo vysSke 15,54 EUR, dha 27.3.2019 vo vySke 13,32 EUR, dna
10.5.2019 vo vyske 11,10 EUR a dia 4.6.2019 vo vyske 22,20 EUR,

- platby za elektriku za obdobie od 19.12.2016 do 2.9.2019 a

- platby za byt za obdobie za 11/2016 vo vySke 161,60 EUR a za obdobie
od juna 2018 do januara 2019 vo vyske 157,93 EUR. Platby za najom bytu
dokumentuju aj doklady z CSOB z obdobia roku 2017.

Obv. XXXXX predlozil do spisu aj vypisy z jeho uctu v XXXXX za obdobie od
1.1.2017 do maja 2019 dokumentujuce platby v prevadzkach potravin, lekarni
a inych obchodov (za kupu odevov, obuvi, hraciek).

V spise su zalozené aj doklady z uctu XXXXX v XXXXX o uhrade vytvarnej a
stravy pre mal. XXXXX, ako aj XXXXX.

SucCastou spisu su aj doklady o platbe vyzivného na mal. XXXXX zo
dna 22.3.2017 za mesiac april 2017 vo vyske 130 EUR, zo dna 18.9.2019 vo vysSke
130 za mesiaca oktéber 2019, zo drna 14.10.2019 vo vyske 130 EUR za
mesiac november 2019, zo dna 14.11.2019 vo vyske 130 EUR za mesiac december
2019, zo dna 13.12.2019 vo vyske 130 EUR za mesiac januar 2020, zo drfia
14.1.2020 vo vySke 130 EUR za mesiac februar 2020, zo dria 14.2.2020 vo vyske
130 EUR za mesiac marec 2020, zo dfia 13.3.2020 vo vyske 130 EUR za
mesiac april 2020, zo dna 14.4.2020 vo vyske 130 EUR za mesiac maj 2020, zo dna
14.5.2020 vo vySke 130 EUR za mesiac jun 2020 a zo dfia 15.6.2020 vo vyske 130
EUR za mesiac jul 2020. Platenie vyzivného preukazuju aj vydavkoveé pokladnicné
doklady na sumu 130 EUR zo dna 14.12.2016 a zo dna 15.1.2017 na sumu 130
EUR s poznamkou vyzivné za februar 2017 a 40 EUR s poznamkou doplatok na
vyzivnom ll. splatka.

Po predloZeni vySetrovacieho spisu s navrhom na zastavenie trestného
stihania bolo telefonicky u obv. XXXXX dozorujucim prokuratorom zistené, Ze od
poslednej platby, ktora je zadokumentovana v spise, obvineny vykonal uhrady
vyzivného nasledovne: dna 15.7.2020 vo vysSke 130 EUR za mesiac augusta 2020,



dria 14.8.2020 vo vyske 130 EUR za mesiac september 2020, dna 14.9.2020 vo
vy8ke 130 EUR za mesiac oktober 2020, dfia 14.10.2020 vo vySke 130 EUR za
mesiac november 2020, dria 13.11.2020 vo vySke 130 EUR za mesiac december
2020, dna 15.12.2020 vo vySke 130 EUR za mesiac januar 2021 a dfia 14.1.2021
vo vySke 130 EUR za mesiac februar 2021. Zaplatenie  vyzivného v uvedenom
rozsahu podla informacie obvineného potvrdila telefonicky dna 29.1.2021 posk.
XXXXX.

Zhodnotenim vysSie uvedenych skutoCnosti uvadzam, ze v danej veci sa
viedlo trestné stihanie voCi obv. XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. Zakonné znaky tohto pre€inu naplni ten, kto
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost vyzivovat' alebo zaopatrovat iného a uvedeny Cin spacha zavaznejSim
spdsobom, t.j. po dIhsi Cas. Jeho objektom je narok na vyzivu, ktory je zaloZeny na
ustanoveniach Zakona o rodine. Z relevantnych ustanoveni tohto zakona je nutné
odkazat’ predovSetkym na ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého
obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na zivotnej urovni rodiCov. Podla
§ 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Podla § 75 ods. 1 Zakona
o rodine pri urCeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda
bez délezitétho dbévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na
seba berie.

Neplnenim povinnosti vyzZivovat alebo zaopatrovat iného sa rozumie
zavinené (v umyselnej alebo nedbanlivostnej forme) neplatenie vyzivného alebo
neposkytovanie zodpovedajuceho plnenia v naturalne forme. O neplnenie
vyZivovacej povinnosti ide aj vtedy, ak nie je plnené v rozsahu stanovenom zakonom.
Rozsah vyzivovacej povinnosti sa posudzuje v tresthom konani samostatne ako
predbezna otazka amoéze vyhadzat ziného rozsahu vyZivovacej povinnosti
pachatela, nez aky bol ur€eny pravoplatnym rozsudkom sudu v civilnom konani.

V posudzovanej veci s ohfadom na vykonané dokazovanie mam za to, Zze zo
strany obv. XXXXX nedoslo k naplneniu objektivnej stranky precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Obv. XXXXX je stihany za neplatenie vyzivného za obdobie od augusta
2016 do 2.2.2021. Z vykonanych dbékazov je evidentné, Ze obvineny vyzivné platil
finanénymi Ciastkami v zmysle rozsudku sudu vyzivné len v roku 2016, kedy na
vyzivneé prispel v mesiaci august Ciastkou vo vySke 130, EUR, v mesiaci september
Ciastkou vo vyske 260 EUR, v mesiacoch november a december Ciastkami po 130
EUR, vroku 2017 v mesiaci februar ciastkou vo vySke 170 EUR a v mesiaci april
Ciastkou vo vyske 130 EUR a od oktobra 2019 pravidelne kazdy mesiac do dria
vydania tohto rozhodnutia na vyZzivné prispieva finanénou Ciastkou po 130 EUR.
SucCasne z vypovedi obv. XXXXX, ako aj posk. XXXXX vyplyva, Ze od Vianoc
2016 do 25.8.2019 spolu sich synom mal. XXXXX a dcérou posk. XXXXX mal.



XXXXX zili v spolo¢nej domacnosti v XXXXX, kde sa poskodena opatovne po
rozvode nastahovala v decembri 2016. V uvedenom obdobi obv. XXXXX s
vynimkou vysS8ie uvedenych platieb na vyzivné neprispieval vyzivhym vo vyske 130
EUR v zmysle rozhodnutia sudu, avSak vyzivovaciu povinnost si  plnil inym
spésobom. Obvineny sa podiefal na uhrade nakladov za byvanie (platil elektrinu,
najomné), rovnako sa podielal na zakupovani stravy do domacnosti, na kupe
odevov, hraciek, obuvi pre maloletého syna, ako aj na uhrade zaujmovych kruzkov
pre syna. Tiez z predlozenych dokladov je zrejmé, Ze obv. XXXXX platil vydavky na
Zivobytie aj mal. XXXXX, ku ktorej nema Zziadnu vyzZivovaciu povinnost. NavySe
z vypovede posSk. XXXXX vyplyva aj skutoCnost, Ze obvineny zabezpecCoval aj
osobnu starostlivost o ich mal. syna, ako aj o dcéru poskodenej ako aj skuto€nost,
Ze posSkodena mala k dispozicii aj bankomatovu kartu obvineného, z ktorej mohla
Cerpat’ finan¢né prostriedky aj na uspokojovanie potrieb ich mal. syna XXXXX

Za takejto zistenej situacie mozno konstatovat, Ze obv. XXXXX nie je
typickym neplatiCom vyzivného. Je nesporné, ze menovany neplnil povinnost platit
vyzivné v celom obdobi od augusta 2016 doposial tak, ako mu bolo ulozené
rozsudkom sudu o ur€eni vyzivného, t.j. pravidelnym mesacnym uhradzanim cCiastky
vo vySke 130 EUR k rukam matky mal. XXXXX, avSak menovany poc€as vzajomného
spoluzitia s poskodenou a ich synom si plnil vyzivovaciu povinnost’ vocCi svoju synovi
zodpovedajucim plnenim inou, vySSie popisanou formou. Z uvedenych dévodov
preto jeho konanie mozno hodnotit tak, Ze vyzivovaciu povinnost voci synovi si pinil v
dostatoCnom rozsahu, i ked sudom ur€ené vyzivné stanovenym spdsobom v obdobi
od augusta 2016 do 25.8.2019 neplatil. Na tomto mieste je potrebné zdbraznit, ze
uspokojovanie potrieb byvania  maloletého dietata je sucastou vyZivovacej
povinnosti rodi€a, najma ked druhy rodi€ uz nemusi tieto naklady vynakladat zo
svojho prijmu ajeho prijem mu vyluCne potom sluzi na uspokojovanie ostatnych
potrieb dietata. Vyzivné totiz nie je zakonom vyslovne definované a sudna prax ho
vyklada ako vydaje na zabezpeclenie potrieb medzi subjektmi rodinno-pravneho
vztahu. Nejde teda len o uhradzanie vyzivy vo vlastnom slova zmysle, ale aj
o uspokojovanie ostatnych potrieb, ako je byvanie, kulturne potreby, hmotné potreby
(odev, obuv), prostriedky na rozSirovanie a prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov
a zalub. Vyzivnym pre dieta je mienené uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb
pre jeho v8estranny rozvoj po stranke fyzickej a psychickej. Vyzivné méze byt plnené
zasadne poskytovanim pravidelne sa opakujucich periaznych davok, méze vSak
spoCivat’ aj v poskytovani urCitych naturalnych plneni, napr. byvanie a pod. Je
zrejme, Ze vyzivnym sa mieni zaistenie celej Skaly potrieb dietata tak, aby boli
pokryté vSetky jeho potreby spojené s jeho riadnym vyvojom, nielen zdravotnym, ale
aj socialnym, vychovnym a kulturnym. za vyzivné nemozno povazovat prilezitostné
plnenia, ktoré neprekracuju bezné vydavky. Preto zabezpeCovanie byvania dietata
vratane platieb za nakupy stravy, odevov, hraciek, kruzkov je nutné povazovat za
plnenie si vyzivovacej povinnosti voCi nemu.

V zavere je nevyhnutné poukazat aj na tu skutoCnost, Zze posk. XXXXX v
Case, ked spoloCne s obv. XXXXX fungovali ako rodina v spolo¢nej domacnosti
v obdobi od decembra 2016 do 25.8.2019, spbsob, akym sa obvineny v
inkriminovanom Case staral o rodinu a maloletého  neprekazal, nakolko v tomto
obdobi trestné oznamenie nepodala. Trestné oznamenie podala az po tom, ¢o obv.
XXXXX opustil spoloénu domacnost.



S poukazom na tieto skutoCnosti mam za to, ze v danej veci za vySSie
popisanej situacie nebol poruseny zaujem na zabezpecCeni vyzivy maloletého
dietata do takej miery, aby z toto bolo nutné vyvodzovat trestnopravnu
zodpovednost voCi obv. XXXXX. Preto som dospela k zaveru, Ze konanim obv.
XXXXX nedoslo k spachaniu precinu zanedbania povinnej vyzivy podla  § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. Pokial obzalovany riadne neuhradil vyzivné za mesiac
september 2019, takymto jeho konanim nie je naplnena objektivha stranka
stihaného preCinu, kedze sa jedna len o nezaplatenie vyzivného za jeden mesiac.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak, nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Beruc v uvahu uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



