OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 309/17/5511-22 Zilina 20.06.2017
EEC: 2-43-213-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vézba: 4ano (od 18.4.2017, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 18.04.2017 v Case asi o 08.00 hod. v XXXXX v byte na prvom nadzemnom
podlazi, v ktorom byva obvineny, po tom, ¢o jeho manZelka vosla do tohto bytu za
ucelom vratit mu kfuce, ovplyvneny navykovymi latkami jej zaCal vulgarne nadavat
do ,kuriev a pi¢", nasledne ju telom zacal tlacit do rohu spalne a kri¢al na nu, aby s
dcérou vypadli z domu, zZe ju dobije na smrt a zabije ju, pricom ju bezdbévodne zacal
pastami udierat a kopat do oblasti hlavy, trupu a néh, poCas €oho sa XXXXX
podarilo vybehnut na schodisko bytového domu, kde sa jej znova vyhrazat, Ze ju
zabije, pricom pri utoku jej spdsobil trznu ranu a kontuziu na pravej strane Cela,
hematom o rozmere 6 x 6 cm s aktivnym krvacanim, pomliazdeniny brady na favej
strane, pomliazdeniny lavého lakta, v désledku ¢oho u XXXXX vzbudil dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX — XXXXX uznesenim
gislo CVS:ORP-634/Z2Z-ZA-2017 zo dfia 18.04.2017 podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre prec€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Z dovodu vecnej prislusnosti po vzati obv. XXXXX zacal vo veci pod Cislom
CVS:ORP-510/1-VYS-ZA-2017 konat vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ,
odboru kriminalnej policie XXXXX, ktory po skonceni vySetrovania dna 19.06.2017
predlozil tunajSej prokurature predmetny vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. V ramci preStudovania spisu
boli obvineny, jeho obhajca, ako aj poskodena upozorneni, ze skutok sa bude
v dalSom konani posudzovat ako preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

V priebehu vySetrovania bolo vo veci vykonané dokazovanie vysluchom
obv. XXXXX, svedkyne — poSkodenej XXXXX, svedkyne XXXXX a boli zabezpecené
aj listinné dbkazy, znich nama zapisnica o obhliadke miesta Cinu
a fotodokumentacia. Suc€astou spisu je aj hlasenie urazu z 18.04.2017 a spravy
k osobe obvineného XXXXX.

Obvineny XXXXX v pripravnom konani v zmysle § 34 ods. 1 Tr. por. k veci
nevypovedal.

Svedkyna - poskodena XXXXX uviedla, Ze manzelovi bola rano vratit kfuce
od bytu na prvom poschodi, o ktoré ju predtym poziadal telefonicky. Byt si otvorila
s kl'u€mi, ktoré iSla vratit. Ked vosla do bytu, manzel sa nachadzal v chodbe. Bol
agresivny, zatlaCil ju do kuta spalne k oknu. Chcela mu ujst, ale nechcel ju pustit.
Vedela, Ze bude zle. Kri€al na nu kurva, piCa, aby vypadli s dcérou z domu
a vyhrazal sa jej, Ze ju dobije na smrt’ a zabije ju. Zrazu ju zaCal agresivne napadat
a udierat. Udieral ju pastami do hlavy a celého tela. Tiez ju kopal. PoCas utoku na
zem nespadla, stala v kute a branila sa. PoCas utoku bol vulgarny, pytal peniaze
a krical, aby vypadla z domu. Dvakrat sa jej vyhrazal, Ze ju zabije. Po tom, ¢o ju
udrel rukou do Cela, zacitila, ako jej teCie krv. Vtedy zacal na fiu kricat, ze mu
zasSpinila byt a po€as toho, ako sa uhol, tak sa jej podarilo opustit' izbu. V chodbe si
zobrala rolku toaletného papiera a nasledne z bytu vybehla na prizemie privolat
pomoc do reklamnej spoloCnosti, kde sa vSak nedobuchala. ISla preto hore po
schodoch, kde k nej prisla dcéra a spolu vysli do ich bytu na tretom poschodi. Pocas
utoku XXXXX mala obavu o jej zivot a zdravie.

Svedkyrnia XXXXX vypovedala, Ze dneSného dna (svedkyfa vypovedala
18.04.2017) sa zobudila v ¢ase okolo 08.00 hod. na krik. Jej mama kri¢ala pomdzte
mi, na ¢o vybehla z bytu a videla, ako jej otec XXXXX sa sklana nad jej mamou,
ktora sedela pred bytom jej otca a drzala si toaletny papier na hlave, lebo jej tiekla
krv. Otec na nu kri¢al, vypadni, bez do piCe, ty kurva jedna, zabijem ta. Fyzicky ju
nenapadal. Ona na neho zakri¢ala, aby mamu nechal na pokoiji, Ze zavola policajtov.
Na to od nej odstupil aiSiel do svojho bytu. Po chvili z bytu vybehol a chcel ju
kopnut, Co si vSak rozmyslel. Nasledne mame zavolala lekarsku pomoc na Cislo 155,



lebo do nemocnice by nepresla.

K osobe obv. XXXXX bolo po vydani prikazu na vysSetrenie dusevného
stavu obvineného Okresnym sudom XXXXX ¢.k. 36Tp/45/2017 zo diia 11.05.2017
vykonané dokazovanie znaleckym skimanim znalca z odboru psychiatria.

Zo zaverov tohto posudku vyplynulo, Ze obvineny trpel v minulosti
opakovanymi epizédami dusSevnej poruchy v pravom zmysle slova — psychotickej
poruchy najpravdepodobnejSie toxického pévodu pri Syndrome polymorfnej zavislosti
s dominantnym postavenim zavislosti od metamfetaminov (t.j. pervitinu). Uvedena
porucha spésobila uplné vymiznutie jeho ovladacich a rozpoznavacich schopnosti
v dobe pachania predmetného trestného Cinu (t. j. dha 18.04.2017). V sucasnosti
doslo k odozneniu priznakov epizddy psychotickej poruchy v podmienkach nutenej
abstinencie od navykovych latok, ako aj v dbésledku hospitalizacie na akutnom
psychiatrickom oddeleni v Nemocnici pre odsudenych a obvinenych v TrencCine
26.04.2017 — 16.05.2017 (medikamentozna lie€ba — liekom Olanzapin).

V Case spachania trestného c&inu obvineny nebol schopny rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloénost’, rovnako nebol schopny svoje
konanie ovladat, ato zdbévodu akutneho (floridneho) Stadia psychotického
ochorenia, ¢o vyplynulo aj zo spravy psychiatrického oddelenia v TrenCine, kde bol
prijaty dna 26.04.2017, Cize 8 dni po inkriminovanom trestnom cine.

Aktualne v Stadiu dezaktualizacie psychotického ochorenia (CiZze v Stadiu
vymiznutia priznakov ...), obvineny chape zmysel trestného konania vedeného proti
jeho osobe v plnej miere.

Obvineny ma sklony ku klamstvam, skresfovaniu, zahmlievaniu skutocnosti,
rovnako aj k zniZzovaniu zodpovednosti za svoje protipravne konanie — ato
predovsSetkym v akutnom Stadiu ochorenia, kedy dochadza k naruSeniu kontaktu
s realitou, €o potvrdzuju prakticky vSetky realizované vysluchy, ako aj udaje
z prepustacich sprav psychiatrického oddelenia, v ktorych je menovany k svojmu
spravaniu nekriticky, bagatelizuje ho, simplifikuje (zjednoduSuje), skotomizuje
(popiera), neciti sa byt zodpovedny za predmetné veci, rovhako neguje aj prisun
navykovych latok (napriek opakovanym pozitivnym mocovym nalezom na pritomnost
metamfetaminov a amfetaminov).

Na zaklade dostupnych udajov zo zdravotnej dokumentacie, spisu, vypovedi
svedkov je vysoko pravdepodobné, ze menovany trpi plne rozvinutou zavislostou
Polymorfného typu, dg. Znacka F19.2, s dominantnym postavenim Zavislosti od
amfetaminov a metamfetaminov (pervitin), dg. Znacka F15.2., priom sa jedna
o plne rozvinutu zavislost' s kompletnym bio-psycho-socialnym dosahom na celkové
fungovanie, pracovnu aj zaujmovu sféru. Osobnost obvineného je toxikomanicky
depravovana (zmenena, upadnuta), pricom k svojej zavislosti je sam totalne
nekriticky, uporne bagatelizuje, disimuluje, popiera, ze by nieCo bral...povazuje sa za
zarytého abstinenta.. Ambulantne protitoxikomanicky ani psychiaticky lieCeny nebol.
Vacsina z doterajSich ustavnych psychiatrickych hospitalizacii predstavovala
nedobrovolné lieCby (za asistencie policie).

Nasledkom zavislosti u obvineného doslo k celkovej zmene jeho osobnosti,
k tzv. Toxickej depravacii (upadku), ktora sa okrem iného prejavuje aj
nekontrolovatelnostou, vybusSnostou, ale aj agresivitou vocCi slabSim jedincom
a svojmu uzkemu socialnemu okoliu. Obvineny sice bol v evidencii ambulancie
drogovo zavislych u XXXXX (AT ambulancia), av3ak v lieCbe nekooperoval,
nespolupracoval, hlasil sa tam len dvakrat s prepustacou spravou z psychiatrického
oddelenia. Vzhladom k absentujucej kritiCnosti, lieCbu nepovazoval za podstatnu,




necitii sa byt zavisly od drog, nevidel potrebu akejkolvek lieCby, v domacich
podmienkach neuzival Ziadnu doporucovanu medikaciu, rovnako nechodil ani na
kontroly.

Vzhladom k priebehovym charakteristikam ochorenia, predovSetkym jeho
rekurencii, absentujucemu pocitu chorobnosti, totalnej nekritiCnosti, riziku
agresivneho a najma nepredvidatelného konania, vidi znalec _u menovaného
potrebu uloZenia ustavného ochranného psychiatrického liecenia, s ciefom
stabilizacie psychickych funkcii a nadobudnutia nozogndzie (t. j. pocitu chorobnosti)
aaz po jej uspeSnom absolvovani stoji za zvazenie nariadenie ochranného
protitoxikomanického lie€enia (€i uz vo forme ustavnej alebo ambulantnej).

V pripade pokraCovania v uzivani navykovych latok, je pobyt menovaného na
slobode pre spoloCnost nebezpecny.

Po oboznameni sa so zadokumentovanym skutkovym stavom veci som
dospela k zaveru, Ze skutoCnosti zistené z vykonaného dokazovania nasvedCuju
tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
XXXXX, bol nim spachany a Ze tento ma vSetky znaky preCinu nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Dévodnost
takéhoto zaveru potvrdzuje najma vypoved poskodenej XXXXX, svedkyne XXXXX a
vySSie uvedené listinné dokazy.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného vysSetrovania som toho nazoru, ze
zohladniac vysledky znaleckého skumania obvineny XXXXX nebol v ¢ase €inu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

NepriCetnost je definovana vustanoveni § 23 Tr. zak. Podfa tohto
ustanovenia kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne
zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak. O tuto situaciu ide u obv. XXXXX.
V predmetnej veci zavermi znaleckého skumania znalca z odboru psychiatria bolo
totiz preukazané, ze obvineny XXXXX trpel dusevnou poruchou v pravom zmysle
slova — psychotickou poruchou najpravdepodobnejSie toxického pévodu pri
Syndréome polymorfnej zavislosti s dominantnym postavenim zavislosti od
metamfetaminov (tj. pervitinu). V dobe spachania skutku uvedena porucha
spoésobila u obvineneho XXXXX uplné vymiznutie jeho oviadacich a rozpoznavacich
schopnosti.

S poukazom na tieto skuto€nosti je nutné aplikovat' citované ustanovenia Trestnych
kédexov. Z uvedenych dbévodov potom bolo potrebné trestné stihanie vedené proti
XXXXX, obvinenému z preCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona zastavit podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



XXXXX
prokuratorka



