OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 327/18/5511-4 Zilina 06.06.2018
EEC: 2-43-213-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 27.02.2018 v Case 0 08:15 hod. v predajni XXXXX Bytca, na ulici Hlinkova
€. 1120 spolocne s XXXXX vzali z predajnej plochy 4 ks alkoholu - Vodka Nicolaus,
0,71, ktory tovar si vlozili do tasky, ktoru mal cez plece prevesenu XXXXX a preSiel s
nim cez pokladniénu zdénu bez zaplatenia, priCom nasledne bol zadrzany
pracovniCkou predajne, €¢im svojim konanim spolo¢nosti XXXXX, sp&sobil skodu vo
vySke 32,60,-Eur,

ato aj napriek tomu, zZe dna 14.12.2017 v Byt€i v XXXXX odcudzil blizSie
neSpecifikovany tovar, za €¢o bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/90 o priestupkoch a bola mu prislusnikmi OO
PZ BytcCa ulozena blokova pokuta vo vyske 10,-Eur, €. b. 10010576,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Byt&a uznesenim sp. zn. CVS:ORP- 657/BY-ZA-2018 zo
dria 24.04.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne podla §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre spachanie prec€inu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ktory je popisany vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil
spisovy material s navrhom na kone¢né rozhodnutie.

Obvineny XXXXX sa ku trestnej Cinnosti, ktora sa mu kladie za vinu nepriznal,
priCom vo svojej vypovedi uviedol, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, nespachal.
Tiez uviedol, Ze priSiel s XXXXX do predajne XXXXX Bytca, pricom XXXXX vravel,
Ze ma so sebou tasku a chce ukradnut’ nejaké palené. XXXXX uviedol, Ze si chcel
len kupit' energeticky napoj, ktory zaplatil. Po zaplateni, zavolal XXXXX, pretoze
chcel zistit, kde sa nachadza a XXXXX mu povedal, Ze ho chytili a Ze ma ist za nim
do skladu. Ked tam priSiel, boli tam predavacky, ktoré mu povedali, Ze zavolali
policiu a ze XXXXX ukradol 4 ks alkoholu. XXXXX odiSiel precC, nakolko on ni¢
neodcudzil a nasledne mu zavolal policajt, ktory ho vyzval, aby sa dostavil na policiu.
XXXXX podpisal, €o nebola pravda, pretoze si to neprecital a nahlil sa prec.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze s XXXXX iSiel do XXXXX
v Byt€i, a potom Co priSiel k alkoholu, hodil do tasky 4 ks vodky, nasledne sa snazil
ist preC, ale chytili ho aiSiel do kancelarie alebo skladu. PredavacCka zavolala
policajtov, ktori ho zobrali na policiu. Popritom mu volal eSte XXXXX, ktory za nim
priSiel do skladu. Pri vypovedi povedal, ze XXXXX mi hovoril rychlo, rychlo a policajt
¢o ho vypocuval napisal, ze XXXXX na neho vyvijal natlak. Na zaver eSte uviedol, ze
XXXXX na neho ziadny natlak nevyvijal a alkohol ukradol on sam.

Svedkyna poskodena XXXXX, splnomocnena zastupkyna poskodeného
XXXXX XXXXX vo vypovedi uviedla kradezou uvedenou v skutku im bola spésobena
Skoda 32,60,-Eur a podfa vyjadrenia veducej pani XXXXX bol pachatel kradeze
zadrzany a tovar vrateny do predajne.

Svedkyfia XXXXX uviedla, Ze v predmetny defi jej oznamili, Zze nejaky muz si
dal do tadky 4 ffaSe vodky, pricom tento muz bol zadrZzany a v kancelarii tovar vratil
neposkodeny do predajne. Potom kontaktovala policiu a kym na fiu Cakali, tak ku
kancelarii priSiel nejaky druhy muz, ktorého ale poslala prec.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. sa dopusti ten, kto to si
prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty.

Vyhodnotenim dbkazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo a v suhrne
som dospel k zaveru, Ze obvineny XXXXX sa nedopustil vySSie citovaného trestného
Cinu, nakolko neexistuje jediny priamy Ci nepriamy procesne pouzitelny dékaz, ktory
by preukazoval jeho vinu a ktory by ho usvedcoval zo spachania vysSie uvedeného
konania. Skuto¢nost, Ze obvineny XXXXX predmetny tovar neodcudzil potvrdil vo
svojej vypovedi aj svedok XXXXX, ktory sa ku kradezi alkoholu priznal a uviedol, ze
na neho ziadny natlak XXXXX nevyvijal, pricom skutku sa dopustil on sam. Tvrdenia



obvineného XXXXX a svedka XXXXX pochadzajuce z vysvetlenia, ktoré podavali
v Case pred zaCatim trestného stihania prisluSnikom policie nie su z procesného
hladiska v konani pred sudom pouzitelné a suCasne svedok tieto svoje tvrdenia vo
svojej naslednej vypovedi uplne znegoval, priCcom dalSie d6kazy zabezpecené vo
veci nevyvracaju tvrdenia obvineného a svedka, ktoré ucinili uz v ramci trestného
konania. Preto bolo potrebné vo vztahu k osobe XXXXX trestné stihanie podla §
215 ods. 1 pism. c) Tr. por. zastavit. VoCi XXXXX je uvedeny skutok rieSeny formou
priestupkovej zodpovednosti, nakolko XXXXX nema doposial v registri priestupkov
zaznam, ktory by oddvodnoval kvalifikaciu jeho konania v zmysle ustanovenia § 212
ods. 2 pism. f) Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhfadom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



