OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 75/16/5511 Zilina 12.07.2016
EEC: 2-43-217-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 13.04.2015 v mieste svojho trvaléeho bydliska v XXXXX na ulici XXXXX XXXXX
uzatvoril zo spolo¢nostou XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX zmluvu o spotrebitelskom
tvere ¢. XXXXX na zaklade ¢oho mu bola pri podpise zmluvy odovzdana finan¢na
hotovost’ 600,- €, ktort mal nasledne splatit' s urokom a administrativnymi nakladmi
v trinastich mesacnych splatkach. Obvineny pri poskytnuti Gveru zaplatil len prvi
splatku vo vySke 3,- €, pricom v Case uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom uvere
umyselne uviedol do omylu poskytovatela uveru v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie a splacanie uveru tym, Ze uviedol, Ze je zamestnany s pravidelnym
mesacnym prijmom, pricom obvineny bol v ¢ase uzatvorenia zmluvy nezamestnany
a okrem prvej splatky vo vyske 3,- € nezaplatil Ziadnu splatku, ¢im spolocnosti
XXXXX, XXXXX XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 597,- €

pretoze nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Vysetrovatel OR PZ v XXXXX (dalej len ,policajt‘) uznesenim sp.zn. XXXXX
zo dria XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1
Tr. por. vzniesol obvinenému obvinenie pre pregin ,Uverovy podvod“ podla § 222
ods. 1 Tr. zak., ktory mal spachat tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.
Obvineny dna 13.04.2015 wuzatvoril so spolo€nostou XXXXX  zmluvu
o spotrebitelskom uvere, pri€om pri jej uzatvarani uviedol, Zze je zamestnany a ma
pravidelny mesacny prijem.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Prokuratorka po prestudovani vySetrovacieho spisu sp.zn. XXXXX zistila, Ze
v danom pripade existuju dévody na tzv. obligatérne zastavenie trestného stihania.

Obvineny vo svojej vypovedi uviedol, Ze skutoCnosti uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia nie su pravdivé a dalej vyuzil svoje pravo a odmietol k veci
vypovedat.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracuje v spoloCnosti
XXXXX ako kontrolna manazérka, priCom jej pracovnou naplfiou je kontrolovanie
spravnosti poskytovania uverov. Dna 13.04.2015 bola uzatvorend zmluva
o spotrebitelskom uUvere s obvinenym a spolo¢nostou XXXXX, a to prostrednictvom
obchodnej zastupkyne XXXXX. Na zaklade tejto zmluvy bol obvinenému poskytnuty
uver vo vyske 600,- €, ktory sa zaviazal splatit v troch mesaénych splatkach vo
vySke 3,- € adesiatich mesaénych splatkach vo vyske 76,50 €. Obvineny pri
uzatvarani zmluvy predlozil obciansky preukaz, pracovnu zmluvu a SIPO za
posledné tri mesiace a zaroven uviedol, Ze jeho Cisty mesacny prijem je vo vySke
550,- €. Tieto udaje skontroloval obchodny manazér XXXXX, ktory bol pritomny pri
uzatvarani zmluvy. Nasledne po posudeni bonity obvineného a odoslani overenia
udajov na schvalenie bol obvinenému uver schvaleny. Obvineny doteraz zaplatil len
prvu splatku averu vo vyske 3,- €. Obvineny ich uviedol do omylu tym, Ze uviedol
nepravdivé udaje ohladom prijmu a svojho zamestnavatela, ¢o malo vplyv na
schvéalenie ako aj na poskytnutie Uveru. V pripade zistenia tychto nepravdivych
udajov by mu uver poskytnuty nebol. PoSkodena si zarovefn uplatnila vo i
obvinenému narok na nahradu skody vo vyske 597 ,- €.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze dfia 13.04.2015 pracovala
v spoloCnosti XXXXX ako obchodna zastupkynia. Dna 13.04.2015 iSla spolu
s XXXXX za obvinenym do miesta jeho trvalého pobytu, kde v mene spoloCnosti
XXXXX uzatvorila s obvinenym ako dlznikom zmluvu o spotrebitelskom uvere.
Obvineny pri uzatvarani zmluvy predlozil pracovnu zmluvu, SIPO a ustne sa vyjadril
k vy8ke svojho prijmu. Co sa tyka ostatnych udajov, ako su prijmy, vydavky a
oznacenie zamestnavatela, tak tieto este predtym overil XXXXX. Obvinenému bola
na mieste vyplatena suma 600,- €, priCom tento ihned zaplatil prvu splatku vo vyske
3,- €. Dalsie splatky nezaplatil. Obvineny taktiez oznamil, Ze sa voc¢i nemu nevedu
Ziadne exekucie. V pripade, Ze by obvineny uviedol, Ze je nezamestnany, uver by mu
poskytnuty nebol.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v minulosti pracoval
v spoloCnosti XXXXX ako obchodny manazér. Dia 13.04.2015 iSiel s kolegynou
XXXXX k obvinenému do miesta jeho trvalého bydliska, kedZe tento mal zaujem



o poskytnutie uveru. Obvineny predloZil svoj ob¢iansky preukaz, pracovnu zmluvu na
dobu neurcitu a doklad o prijme. Na zaklade tychto udajov a splneni podmienok mu
bol poskytnuty uver vo vySke 600,- €. Obvineny hned zaplatil prvu splatku vo vyske
3,- €, avSak dalSie splatky neplatil. Z tohto dévodu kontaktoval jeho zamestnavatela,
ktory mu uviedol, Zze obvineny unich od 16.03.2015 nepracuje. Keby obvineny
uviedol, Ze nie je zamestnany, resp. Ze je v sudnom spore so zamestnavatefom, uver
by mu nebol poskytnuty. SkutoCnost, Ze obvineny je vsudnom spore so
zamestnavatelom obvineny zatajil.

Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXX zo dnha 13.04.2015 vyplyva, Ze
na zaklade tejto zmluvy poskytla spoloCnost XXXXX obvinenému uver vo vyske
600,- €, ktory sa obvineny zaviazal splatit' v troch mesacnych splatkach po 3,- €
a desiatich mesacnych splatkach po 76,50 €. Z klientskej karty vyplyva, Ze obvineny
pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom uvere o.i. uviedol, Zze je zamestnany
v spolo¢nosti XXXXX a jeho Cisty prijem je vo vyske 550,- €.

Z dohody o zrazkach zo mzdy zo dna 13.04.2015 je preukazané, ze
spoloCnost XXXXX uzatvorila s obvinenym v zmysle § 551 Ob¢&. zak. tuto dohodu
z dévodu zabezpecenia svojej pohladavky.

Z pracovnej zmluvy XXXXX zo dha XXXXX je preukazaneé, ze obvineny je
zamestnany v spolo€nosti XXXXX XXXXX, XXXXX ako predavac na dobu neurcitu,
pricom zmluvné strany sa dohodli na mesacnej mzde vo vySke 165,85 € brutto.

Z listu spoloCnosti XXXXX zo dria 11.03.2015 adresovaného obvinenému
vyplyva, ze zamestnavatel oznamil obvinenému okamzité skoncCenie pracovného
pomeru podfa § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

Z potvrdenia Socialnej poistovne bolo zistené, Ze pracovny pomer obvineného
v spolo¢nosti XXXXX trval od 21.08.2013 do 12.03.2015.

Z vyjadrenia spolo€nosti XXXXX vyplyva, Ze obvineny k ziadosti o uver
uviedol, Ze je zamestnany ako predavaC azZe nema zZiadne zavazky vocli inym
spolo¢nostiam. V désledku toho mu bol poskytnuty uver vo vyske 600,- €. V pripade,
keby obvineny uviedol pravdivé informacie o skuto¢nom prijme a zavazkoch vodi
inym spolo¢nostiam, uver by mu poskytnuty nebol.

Zo sprav sudnych exekutorov XXXXX, XXXXX a XXXXX vyplyva, ze voCi
obvinenému su vedené viaceré exekuéné konania.

Zo spravy Okresného sudu XXXXX je preukazané, ze obvineny podal na sud
dna 10.05.2015 Zalobu voci spolocnosti XXXXX o urCenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru a o nahradu mzdy. Okresny sud rozhodol o tejto Zzalobe
rozsudkom sp.zn. XXXXX zo diia XXXXX tak, Ze urCil, Ze okamzité skoncenie
pracovhého pomeru medzi obvinenym a spolo¢nostou XXXXX zaloZeného
pracovhou zmluvou zo drfia XXXXX je neplatné. Rozsudok doteraz nie je
pravoplatny.

Z lustracie v evidencii priestupkov vyplyva, Ze obvineny nebol doteraz
postihnuty za spachanie priestupku.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obvineny nebol doteraz sudom
trestany.

V zmysle § 222 ods. 1 Tr. zak. kto vylaka od iného uver alebo zabezpecenie



uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru
alebo na splacanie uveru, atak mu spdsobi malu Skodu, potresta sa odnatim
slobody na jeden rok az pat rokov.

Na zaklade vysSie uvedenych dékazov vyplyva, Ze skutok, ktory je predmetom
trestného stihania sa stal, avSak tento nie je trestnym ¢inom. Je nepochybné, Ze
obvineny so spolo€nostou XXXXX (dalej len ,poSkodeny“) uzatvoril dha 13.04.2015
zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske
600,- €. Obvineny sa v zmysle zmluvy zaviazal splatit Gver vtroch mesacnych
splatkach po 3,- € a v desiatich mesacnych splatkach po 76,50 €. Obvineny vSak
zmluvné podmienky neplnil, ked zaplatil len prvu splatku vo vyske 3,- €.

Poskodeny nasledne zistil, ze obvineny pri uzatvarani zmluvy Izivo uviedol, Ze
je zamestnany v spolonosti XXXXX s €istym prijmom vo vyske 550,- €, pricom pri
poskytnuti Uveru predlozil pracovnu zmluvu na dobu neur€itu, a to aj napriek tomu,
Ze v tom Case uz zamestnany nebol.

Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty preginu ,Uverovy podvod® podla §
222 ods. 1 Tr. zak. sa vyzaduje umyselné zavinenie, teda umysel pachatela spachat
dany trestny cin. V posudzovanom pripade vSak absentuje subjektivna stranka
trestného Cinu, pretoze obvineny v Case uzatvarania zmluvy sice vedel, Ze jeho
zamestnavatel s nim okamzite skonCil pracovny pomer, avSak takéto skoncenie
povazoval za neplatné. Obvineny nasledne podal voci svojmu zamestnavatelovi
Zalobu na sud o urCenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, ktorej sud (zatial
nepravoplatne) vyhovel. Na zaklade tychto skutonosti je zrejmé, Ze obvineny nemal
v umysle uviest poSkodeného do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru, ked predlozil pracovnu zmluvu, kedze tuto povazoval v ¢ase uzatvarania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere za platnu. Nemozno sa stotoznit' ani s tvrdenim
svedka XXXXX, podla ktorého obvineny zatajil pri poskytovani uveru, Ze je v sudnom
spore so svojim zamestnavatefom, pretoze v tom ¢ase v sudnom spore este nebol,
kedze Zalobu na sud podal az 10.05.2015.

Pokial ide o nepravdivé uvedenie vySky mesacného prijmu obvinenym je
potrebné poukazat na nedodrzanie potrebnej miery opatrnosti poskodeného pri
poskytovani uveru. Z vypovedi poskodenej XXXXX a svedkov XXXXX a XXXXX je
preukazané, Ze obvineny pri poskytnuti uveru predlozil na nahliadnutie pracovnu
zmluvu. Z tejto pracovnej zmluvy (Cl. IV) pritom jednoznacne vyplyva, Ze obvineny
ma mesacnu mzdu vo vyske 168,85 € brutto. Nie je preto zrejmé, z akého dévodu
poskodeny pri poskytovani uveru vychadzal z udajov oznamenych obvinenym, ked
mal k dispozicii pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej mal moznost' objektivne posudit
vySku jeho mesacného prijmu a overit si tak pravdivost tvrdeni obvineného.

Napokon v suvislosti s oznamenim poskodeného, Ze v pripade ak by obvineny
uviedol, Zze su vo€i nemu vedené exekucie, uver by mu poskytnuty nebol, je potrebné
uviest, Ze v zmluve o spotrebitelskom uvere, ani klientskej karte nie je uvedené, Ze
podmienkou poskytnutia uveru je neexistencia prebiehajucich exekucnych konani.
Poskodeny navySe vzniknuty zavazok zabezpecil dohodou o zrazkach zo mzdy,
pricom v zmysle zmluvy o spotrebitelskom uvere tak poskodeny kona v pripade ak
ma pochybnost o tom, Ze bonita klienta nezodpovedna Standardnym podmienkam
pre poskytnutie uveru. Ztoho vyplyva podozrenie, Ze poSkodeny uZz v Case
poskytnutia uveru predpokladal, Ze obvineny si svoje zavazky zo zmluvy nebude
riadne plnit.



Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti mozno skonstatovat, Ze skutok nie je
trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci, v désledku ¢oho prokuratorka
podfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. trestné stihanie obvineného zastavila. Tymto
v8ak nie je dotknuté pravo poSkodeného uplatnit’ si svoj narok vocCi obvinenému na
zaplatenie sumy v obCianskom sudnom konani.

Poucéenie:

Proti uzneseniu je mozné podat na Okresnej prokurature Zilina staznost, a to
v lehote troch dni odo dina jeho oznamenia..

JUDr. Elika Snajderova
prokuratorka



