OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 164/18/5511-41 Zilina 09.07.2019
EEC: 2-43-218-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zamestnanec spoloCnosti XXXXX na zaklade pracovnej zmluvy zo dna
01.09.2012 podpisal dohodu o hmotnej zodpovednosti, na zaklade ktorej prebral
v plnom rozsahu zodpovednost za doruCovanie obyc€ajnych listovych zasielok,
doporucenych listovych zasielok, vyplatu déchodkov narodného a okresného okruhu,
predaj produktov zmluvnych partnerov, priCom v presne nezistenom Case od
mesiaca november 2017 do 29.12.2017 na doposial nezistenom mieste postové
zasielky a dobierkové sumy, ktoré boli adresované do obvodu, kde doru€oval, dodal,
ale dobierkovu sumu nezauctoval v informacnom systéme XXXXX XXXXX podfa
technologického postupu, a to doporu€enu zasielku XXXXX adresovanu XXXXX so
sidlom XXXXX v dobierkovej sume vo vySke 25,19 €, doporucenu zasielku XXXXX
spolo€nosti XXXXX v dobierkovej sume vo vyske 13,00 €, doporuCenu zasielku
XXXXX XXXXX bytom XXXXX v dobierkovej sume vo vySke 22,30€, doporucenu
zasielku XXXXX XXXXX bez dobierky, obsahom ktorej bolo osvetlenie XXXXX so
sidlom XXXXX, a ktorej bola priznana nahrada vo vyske 15,-€, ziskané peniaze
neodovzdal, pouzil pre vlastnu potrebu a spoloCnosti XXXXX XXXXX., so sidlom



XXXXX, XXXXX ICO: XXXXX spdsobil $kodu vo vyske 75,49 €
Okresnému uradu v Ziline, Odbor v&eobecnej vnutornej spravy, Zilina

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol iny prislusny organ posudit ako priestupok

XXXXX

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Zilina — zapad uznesenim sp. zn. CVS:ORP-
279/2Z-ZA-2018 zo dna 23.2.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v predmetnom uzneseni.

Po skonc&eni skrateného vySetrovania bol dna 28.6.2019 predloZzeny Okresnej
prokurature Zilina vySetrovaci spis spolu s navrhom na postipenie veci v zmysle §
214 ods. 1 Tr. por. inému organu, ato vo vztahu ku skutku tykajuceho sa
doruCovanych zasielok, kde poskodenou je XXXXX, XXXXX ako aj navrh na podanie
obzaloby spolu so spisom vo veci tykajucej sa poskodeného XXXXX.

Vo vztahu ku skutku tykajuceho sa doruCovanych zasielok a neodovzdanych
penazi poste, kde poskodenou je XXXXX, XXXXX kde tejto vznikla Skoda vo vyske
73 €, obvineny XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Ze peniaze za zasielky
nedostal, Zze adresati zasielok nepravdivo tvrdia, Ze peniaze mu dali, taktiezZ uviedol,
Ze na kazdej zasielke je Ciarovy kdd, preto ak by to nezuctoval, systém by ho v ten
den nepustil uzavriet smenu.

Svedok — poskodeny XXXXX blizSie popisal stratu dobierkovych sum, ktoré
boli viaznuce na doruCovanych zasielkach, ato konkrétne doporucenu zasielku
XXXXX adresovanu XXXXX so sidlom XXXXX v dobierkovej sume vo vysSke 25,19,-
€, doporucenu zasielku XXXXX spolo€nosti XXXXX v dobierkovej sume vo vyske
13.00,- €, doporucenu zasielku XXXXX XXXXX bytom XXXXX v dobierkovej sume
vo vySke 22,30,- €, doporuCenu zasielku XXXXX XXXXX bez dobierky, obsahom
ktorej bolo osvetlenie XXXXX so sidlom XXXXX a ktorej bola priznana nahrada vo
vySke 15,- €. Uviedol, Zze vo vSetkych Styroch pripadoch neboli do systému vratené
zaplatené sumy, napriek tomu, Zze dorucovatelovi — obvinenému boli zaplatené zo
strany adresatov zasielok. Obvineny uvedené zasielky nezapisal do dodacich
dokladov XXXXX, a to eSte pred pochédzkou, s umyslom, aby ich nemusel evidovat
a nasledne vydat XXXXX dobierkové sumy, a ponechal si ich pre vlastnu potrebu.

Z odpisu registra trestov na obvineného XXXXX bolo zistené, Zze obvineny
nebol doposial sudom trestany. Zlustracie v USEP vyplyva, Ze obvineny sa
nedopustil Ziadneho priestupku.

Prokuratorka po preskumani vySetrovacieho spisu zistila, Ze su splnené
vSetky zakonom urené podmienky pre postup podfa § 214 ods. 1 Tr. por.



Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze
nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 10 ods. 1 pism. b) Tr. zak. precin je umyselny trestny cin, za ktory
Trestny zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou pét rokov.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania
Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 213 ods. 1 Tr. zak. sa trestného ¢inu sprenevery dopusti ten, kto
Si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a sposobi tak na cudzom majetku
Skodu malu.

Vzhfadom k zistenym skuto€nostiam, skutky tykajuce sa doruCovanych
zasielok, kde poskodenou je XXXXX, XXXXX., hoci obvineny konal tak, Ze si prisvojil
cudziu vec, ktora mu bola zverena, nespoOsobil tymto konanim Skodu malu na
cudzom majetku, ateda nenaplnil vSetky znaky objektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného Cinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak.

Som toho nazoru, Ze v danom pripade nie je mozné konanie obvineného
XXXXX kvalifikovat ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., a to z
dévodu nenaplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty citovaného trestného
Cinu. Trestny zakon pre naplnenie uvedenej skutkovej podstaty vyZaduje
spbésobenie malej Skody, pricom v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zdk. za malu Skodu sa
povazuje Skodu presahujucu sumu 266,- €. V danom pripade bolo dokazovanim
preukazané, ze vySka skody sposobnej XXXXX konanim obv. XXXXX je 73,- €.

Pokial ide o konanie obvineného vo veci tykajucej sa poskodeného XXXXX,
tento skutok je potrebné kvalifikovat ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.,
kedZe obvineny na Skodu cudzieho majetku (XXXXX) seba obohatil, tym, Ze uviedol
iného do omylu a spdsobil na cudzom majetku malu 8kodu. Vzhladom k potrebe
kvalifikovat’ tento skutok ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., nie je
mozné preto vSetky skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie XXXXX uznesenim Obvodného oddelenia PZ Zilina — zapad CVS: ORP-
279/2Z-ZA-2018 zo diia 23.2.2018 kvalifikovat ako pokraCovaci precin sprenevery.

Na zaklade uvedeného mam za to, ze predmetné konanie - skutky tykajuce sa
doru€ovanych zasielok, kde poskodenou je XXXXX, XXXXX a kde spdsobena Skoda
je vo vyske 73,€, po komplexnom zhodnoteni vSetkych dbékazov nemozno
kvalifikovat’ ako trestny €in sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., avSak vzhladom
k vysledkom trestného konania som toho nazoru, ze k protipravhemu konaniu zo
strany obvineného doSlo atoto bude predmetom dokazovania vykonavaného
organom prisluSnym na prejednanie priestupku, priCom vyhodnotenie tychto dékazov
a konecny verdikt, €i k incidentu doslo, €i ho spachal obvineny a Ci je takéto konanie
priestupkom, bude predmetom priestupkového konania, preto som podla § 214
ods.1 Tr. por. postupila vec na prejednanie Obvodnému uradu, Odboru vSeobecnej
vnutornej spravy v Ziline, ako organu vecne prislusnému vo veci konat.



Vzhladom na vysSSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alena Sikorova
prokuratorka



