OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 764/16/5511-13 Zilina 04.07.2017
EEC: 2-43-227-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 470 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 03.09.2016 v Case asi 0 13.30 hod. so svojim bratom XXXXX v katastri obce
MarSova — RaSov, okr. Byt€a, v Casti zv. ZakuSkov na ornej pdde s parcelnymi
Cislami  XXXXX, ktora patri do pofnohospodarskeho pddneho fondu
Polnohospodarskeho druzstva XXXXX zobrali pat’ vriec kukurice o hmotnosti 205 kg,
¢im spoésobili Pofnohospodarskemu druzstvu XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX,
Skodu vo vyske 30,- Eur,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dna 02.11.2016 bolo uznesenim povereného prislusnika PZ, OOPZ Byt¢a pod sp.
zn. CVS:ORP-1663/BXY-ZA-2016 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadaté trestné stihanie
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona a dna 15.12.2016 bolo pre
tento pre€in vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v
predmetnom uzneseni.



Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil
suvisiaci spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania vo vztahu
k XXXXX, s ktorym som sa stotoznil. Vo vztahu k XXXXX bol spis policajtom
ukonceny s navrhom na podanie obzaloby, priCom o naslednom postupe vo veci
k tomuto obvineného bude prokuratorom rozhodnuté az po pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni trestného stihania XXXXX.

Preskimanim obsahu vySetrovacieho spisu som zistil, ze zo zaverov
znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, 0 duSevhom stave
obvineného XXXXX zo diia 05.05.2017 vypracovaného pod CVS:ORP-1663/BY-ZA-
2016 je zrejmé, ze obvineny trpi v suCasnosti a trpel aj v Case spachania skutku,
ktory je predmetom tohto konania, duSevnou poruchou — mentalnou retardaciou
atato mala zasadny vplyv na jeho spravanie. Obvineny nemohol v plnej miere
rozoznat nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost a nemohol svoje konanie
ovladat. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli u obvineného podstatne
znizené. Obvineny nechape zmysel trestného konania, nedokaze si uvedomit mozné
nasledky trestného konania pre jeho osobu.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom k tomu, Ze v Case spachania skutku, pre ktory bolo XXXXX
vznesené obvinenie, tento trpel duSevnou poruchou, ktora je trvalého charakteru, je
nevyhnutné trestné stihanie vo&i nemu zastavit v zmysle § 215 ods.1 pism. e/ Tr.
poriadku. Podla tohto ustanovenia Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.
Vzhfadom k povahe skutku, ktory nie je velkej zavaznosti, ako ajk zaverom
znaleckého posudku na obv. XXXXX som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V tresthom konani bude pokraCované vo vztahu k druhému obvinenému
XXXXX.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Jamrich
prokurator



