OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 151/17/5511-22 Zilina 14.06.2018
EEC: 2-43-228-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci ma ako otec zakonnu vyzivovaciu povinnost vocCi svojmu synovi XXXXX, nar.
XXXXX, vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine, ktorej vySka bola urCena rozsudkom
Okresného sudu Zilina XXXXX zo dita XXXXX, pravoplatnym diia XXXXX, na sumu
vo vySke 150,- Eur mesaCne, s povinnostou platit’ vyzivné vzdy do 15-teho dna v
mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX, tuto
svoju vyzivovaciu povinnost si vedome riadne neplnil od 01.09.2016 doposial’
pricom vyZivné riadne neplatil, hoci pracoval ako Zivnhostnik a na urade prace nebol
evidovany ako uchadzaC o zamestnanie, pricom neplatenim vyzivného vystauvil
svojho syna nebezpecfenstvu nudze, kedZze prijem matky XXXXX nie je dostatoCny
na zabezpecenie potrieb syna, v dosledku ¢oho je XXXXX odkazana na finanénu
pomoc svojej matky XXXXX, pricom XXXXX za obdobie od 071.09.2016 do
dnesného dna 14.06.2018 bol povinny uhradit’ vyzivné v celkovej vyske 3.150,- Eur,
ktoré v plnom rozsahu uhradil,

lebo zanikla trestnost’ Cinu.




Odovodnenie:

Dna 17.01.2017 podala XXXXX na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX -XXXXX
trestné oznamenie na XXXXX, v ktorom uviedla, ze XXXXX si nesplnil vyzivovaciu
povinnost na ich syna XXXXX, a to za mesiace oktober 2016 az februar 2017, ¢&im
mu vznikol dlh na vyZivnhom vo vySke 750,- Eur (kedZe vyzivné za januar 2017 bolo
splatné 15.01.2017).

Na zaklade uvedeného trestného oznamenia bolo uznesenim Obvodného
oddelenia PZ XXXXX - XXXXX CVS:ORP-XXXXX zo dia 15.02.2017 zadaté
trestné stihanie vo veci precinu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Tr.
zakona, z ktorého bol podozrivy XXXXX z dbévodu, Ze si neplnil vyzivovaciu
povinnost na syna XXXXX od oktdébra 2016 do februara 2017, ¢im mu vznikol dlh na
vyzivnom vo vySke 750,- Eur.

XXXXX bola nasledne vypocuta dna 10.03.2017, pricom vo svojej vypovedi
uvadzala, ze XXXXX jej neplatil riadne vyzivné od januara 2013, priCom vo svojej
vypovedi sa podrobne vyjadrila k jednotlivym platbam na vyZzivhom zo strany XXXXX,
ktoré jej menovany zasielal na ucet. Taktiez uviedla, ze vzhladom k tomu, Ze jej
prijem nie je dostatoCny na zabezpecCenie vyzivy a dalSich potrieb syna, je odkazana
na podporu svojej matky XXXXX.

Opatovne bola XXXXX vypocuta dna 24.03.2017, kedy uviedla, ze XXXXX jej
v marci 2017 uhradil sumu 170,- Eur.

Vzhfadom k tomu, Ze oznamovatelke XXXXX vypomahala s vyZivou syna jej
matka XXXXX XXXXX, bola vec z dévodu prislusnosti odstupena na dalSie konanie
na Okresné riaditel'stvo PZ XXXXX, kde bola vec zaevidovana pod ¢. CVS:ORP-
XXXXX.

Na zaklade vyjadrenia XXXXX, ze XXXXX si riadne neplnil vyZivovaciu
povinnost uz od januara 2013 a Ze s vyzivou syna je odkazana na podporu a pomoc
svojej matky, konajuca vySetrovatelka PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX vo veci
vydala dna 26.04.2017 a dia 27.04.2017 uznesenia o zacati trestného stihania pre
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr.
zakona, teda bolo zacCaté preverovanie neplatenia vyzivného zo strany XXXXX od
01.01.2013 a nadalej.

Poznamenavam, Zze policiou boli zaroven zabezpelené viaceré spravy,
tykajlce sa osoby XXXXX z Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, Socialne;
poistovne, poboCka XXXXX, Okresného uradu XXXXX, Darnového uradu XXXXX,
pobocka XXXXX, z ktorych bolo zistené, ze XXXXX bol naposledy vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie v roku 1995, priCom od januara 2013 (odkedy nemal
riadne platit vyzivné) nepoberal davky v hmotnej nuadzi, ani davky
v nezamestnanosti. Je evidovany ako zivnostnik s aktivhou formou podnikania, ako
vyplyva z podanych danovych priznani.

Uznesenim vySetrovatelky PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX CVS:ORP-
XXXXX zo dna 27.04.2017 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/,
pism. b/ Tr. zdkona, v ktorom bolo menovanému kladené za vinu, Zze si od
01.01.2013 neplnil pravidelne vyzivovaciu povinnost na svojho syna XXXXX, ako mu
to vyplyva z rozsudku Okresného sudu Zilina XXXXX zo diia XXXXX, pravoplatného
dna XXXXX, ktorym bol zaviazany platit vyzivné vo vyske 150,- Eur mesacCne



k rukam XXXXX vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, ¢im zavinil dlh na vyzivhom vo
vySke 4.850,- Eur.

Pravna kvalifikacia konania obvineného XXXXX bola dha 09.03.2018
vySetrovatefkou PZ zmenena na preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona (bol vypusteny ods. 3 pism. b/ Tr. zakona -
pachanie trestného Cinu po dlhs$i ¢as).

Obvineny XXXXX bol vo veci vypoCuty dna 18.05.2017 a dra 02.10.2017.
Menovany uviedol, zZe si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti na syna XXXXX,
avsak poprel, Ze by si vyZivovaciu povinnost na syna riadne neplnil od januara 2013,
ako mu to bolo kladené za vinu uznesenim o vzneseni obvinenia zo dna 27.04.2017.
Vo svojich vypovediach sa dalej vyjadril k spoluzitiu s XXXXX od roku 2013, priCom
uviedol, ze XXXXX, pokial s fiou zZil, daval finan&né prostriedky na vyZzivu syna, ako i
na domacnost, pricom jej dokonca finanéne vypomahal aj s hypotékou, ktoru si
zobrala na rodinny dom, ktory kupila asi v roku 2014. Vzhfadom k tomu, Ze medzi
nimi opakovane dochadzalo k hadkam a v januari 2016 mu zobrala klu¢e od domu
a povedala mu, ze tam nema €o robit, od nej odiSiel. Uviedol, Ze hoci vyzivné neplatil
presne, ako mu bolo ur€ené sudom, pretoze mal nepravidelny prijem, lebo je cely
zivot zivnostnik, vzdy jej vyzivné doplatil. Poukazal na to, ze XXXXX najskor podala
na neho trestné oznamenie, Ze je jej dlzny vyzivné za 3 mesiace, o pol roka priSla
znova na policiu, ze bol dlzny zasa nejakych 3 a pol mesiaca a zrazu prisla na to, ze
su to 2 roky alebo kofko a ma byt dlzny na vyzivnhom 4.800,- Eur. Obvineny uviedol,
ze XXXXX platil vyzivné jednak na ucet, ako i jej daval peniaze priamo do ruky, bez
toho, aby mu XXXXX davala nejaké pisomné potvrdenie.

Po vzneseni obvinenia XXXXX bola oznamovatelka XXXXX opatovne
vypocuta, ato dna 26.05.2017 adna 02.10.2017, pricom pri jej vysluchu bol
pritomny i obvineny XXXXX.

XXXXX opakovane uvadzala, Ze vyzivné na syna XXXXX nebolo riadne
uhradzané od roku 2013, pricom opatovne sa vyjadrovala k platbam na vyzivnom,
ktoré vykonal XXXXX v obdobi od roku 2013 do dna jej vysluchu.

Pri vysluchu XXXXX obvineny uviedol, Ze v lete 2016 podala na neho XXXXX
trestné oznamenie, priCom uviedla dlh na vyzivhom len za 3 mesiace. Presne Cakala
3 mesiace, ktoré nezaplatil a podala oznamenie na policii. Potom podala dalSie
oznamenie za 3 a pol mesiaca. Uviedol zaroven, Ze keby riadne neplatil vyzivné uz
od roku 2013, XXXXX by mu nedavala syna XXXXX.

Vzhladom na vyjadrenie oznamovatelky XXXXX, ze vyzivné jej XXXXX
uhradzal prostrednictvom vkladu na ucCet, konajuca vySetrovatelka PZ vo veci
zabezpecCovala vypisy z uctu, ku ktorym sa XXXXX taktiez vyjadrovala, vzhfadom
k tomu, Ze na jej ucet boli pripisané i sumy, o ktorych sa nezmienovala vo svojich
vypovediach a bolo potrebné ozrejmit, i ide o vyzivné na syna alebo o iné platby.
Bolo zistené, Ze XXXXX uhradil prostrednictvom uctu viac platieb na vyzivhom, ako
uvadzala XXXXX vo svojich vypovediach.

Vo veci boli vypocute viaceré svedkyne:

Dnra 20.03.2017 a dna 06.10.2017 bola vo veci vypocCuta svedkyna XXXXX
XXXXX (matka oznamovatelky XXXXX), ktora potvrdila, ze svojej dcére XXXXX
finan€ne aj materialne vypomaha, vzhfadom k tomu, Ze jej prijem nie je dostatocny



na zabezpecenie vSetkych potrieb jej syna XXXXX.

Dria 02.10.2017 bola vypoluta svedkyna XXXXX. Menovana uviedla, zZe
s XXXXX chodila na strednu Skolu, priCom maju rovnako malé deti a Casto sa
navstevovali. P. XXXXX pozna od €asu, kedy bola XXXXX tehotna. Vie, ze si XXXXX
vzala hypotéku na dom, ktory bolo treba opravit' a zariadit. Podla jej nazoru, na toto
XXXXX prispieval XXXXX. Keby nie, vyhodila by ho z domu. Mysli si, Ze boli spolu
len kvOli tomu, aby ju XXXXX finan€ne zabezpedil. V kontakte s XXXXX nie je asi 3
roky. Vie, ze aj ked sa roziSli, XXXXX kupoval synovi veci. Nevie sa vyjadrit, Ci
XXXXX posielal pravidelne vyzivné. Mysli si vSak, Ze peniaze jej daval, lebo ma syna
velmi rad. Tiez si mysli, Ze aj vtedy, ked XXXXX byvala v podnajme, tak jej daval
peniaze, lebo najom bol vysoky. Vie, Zze v roku 2014 a 2015 byvali spolu. Mysli si, Ze
vyzivné bolo vyplatené, lebo inak by ho nezobrala k sebe byvat. Pozna XXXXX a vie,
ze ak by XXXXX neplatil vyzivné, syna by mu nedala, ani by sa s nim nebavila
a nezdvihla mu telefon.

Svedkyna XXXXX bola vo veci vypoc¢uta dna 02.10.2017. Menovana uviedla,
ze XXXXX je jej nevlastna sestra, vyrastali spolu. XXXXX pozna cez sestru, ked
spolu so sestrou Zil. Ako rodina sa stretavali. S XXXXX sa uz dlhSie nebavi, a to
kvéli XXXXX. Oni sa stale hadali, lebo mu nechcela davat malého XXXXX kvoli
tomu, Ze neplatil vyzivné. Ked mal zaplatené, XXXXX dostal, pricom XXXXX sa vzdy
postazoval jej. Vie, Ze v minulosti spoloCne byvali v podnajme, priCom potom si ona
kupila rodinny dom. Tiez vie, Ze urCity €as spolu byvali aj vtom dome. Podla jej
nazoru, v tom Case XXXXX vyzivné platil, lebo inak by ho tam nemala. Mysli si, Ze
XXXXX ma uhradené vyZzivné za celé obdobie do kupy domu, ako aj za €as, kedy
spolocne byvali vtom dome. Asi 3 roky nie je v kontakte s XXXXX kvéli tomu, ze sa
bavi s XXXXX. Keby nemal XXXXX zaplatené vyzivné, syna by mu nedavala.
XXXXX ma XXXXX velmi rad. XXXXX jej bolo aj futo, ked mu XXXXX nedala syna,
na Co sa jej aj viackrat pytala. XXXXX jej napisala, ze ked zaplati vyzivné, malého
dostane. XXXXX chodil aj na brigady, aby bolo dobre.

Svedkyrnia XXXXX bola vo veci vypocuta dna 28.11.2017. Menovana uviedla,
Ze byva v blizkosti rodinného domu XXXXX. Ide o tri domy v jednom dvore, priCom
ona byva v tomto dvore a v jednom z domov byva XXXXX. Dom kupila v roku 2014,
pricom tam prisla byvat spolo¢ne s p. XXXXX a ich synom. XXXXX vidavala, Ze robil
dlazbu, kosil pred domom. XXXXX tam byval asi 2 roky. Vidavala ho prichadzat
z prace, ako ivozit nakupy potravin. Aj ked tam uz p. XXXXX nebyval, za synom
chodieval. Nevie, Ci p. XXXXX vyzivné platil, nepocula vSak od p. XXXXX, ze by sa
na toto stazovala. Asi od leta 2015 sa s p. XXXXX nebavi. Pamata si tiez, ze XXXXX
s XXXXX robili spolo€ne travnik okolo domu, ako i kurenie.

Suéastou spisového materidlu je rozsudok Okresného sudu Zilina
XXXXX zo diia XXXXX, pravoplatny dhna XXXXX, ktorym sud schvalil rodicovsku
dohodu a maloletého XXXXX zveril do osobnej starostlivosti matke XXXXX a otca
XXXXX zaviazal platit' vyZivné na maloletého XXXXX vo vySke 150,- Eur mesacne
k rukam matky vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred.

ZabezpecCené boli ispravy kosobe poskodenej XXXXX (za obdobie od
01.01.2013, odkedy nemalo byt riadne uhradzané vyzivné), a to z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX, Socialnej poistovne, pobocka XXXXX, Socialnej



poistovne, ustredie Bratislava, z ktorych vyplyva, ze XXXXX v predmetnom obdobi
poberala invalidny déchodok, ktorého vyska sa kazdy rok upravovala (v sume od
178,80 Eur do 195,10 Eur mesacCne). V uvedenom obdobi taktiez pracovala na
zaklade dohéd o pracovnej cinnosti, resp. ako zamestnanec. Naposledy bola
zamestnana od 09.09.2015 do 30.09.2017 v spolocnosti XXXXX XXXXX, pricom
pracovny pomer bol ukoneny dohodou zo strany zamestnanca. Od 01.10.2017 je
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Zaroven jej boli od 01.10.2017 vyplacané
davky v nezamestnanosti.

Sucastou spisového materialu su i listinné doklady z trestnej veci vedenej na
Obvodnom oddeleni PZ XXXXX - XXXXX CVS:ORP-XXXXX, a to zapisnica
o trestnom oznameni XXXXX zo dna 16.08.2016 a uznesenie o odlozeni veci zo dna
14.09.2016. XXXXX vo svojom trestnom oznameni okrem iného uviedla, ze ,XXXXX
si svoju vyzivovaciu povinnost od pravoplatnosti rozsudku plnil nepravidelne,
spravidla mi vyZivné posielal na ucet, pricom sa stalo, Ze parkrat mi ho dal
v hotovosti. Vyzivné platil aj nacas, no stalo sa, ze mi poukazal nie celu vysku 150,-
Eur, resp. boli aj mesiace, kedy mi nepoukéazal ni¢. Co sa tyka méjho aktuélneho
oznamenia, XXXXX mi nezaplatil predpisané vyzivhé vo vyske 150,- Eur, ato
k 15.06.2016, k 15.07.2016 a k 15.08.2016. Celkovo mi teda na vyZivnhom dlhuje
450,- Eur.”

Vzhfadom k tomu, Ze XXXXX uvedenu dIZznua sumu vo vySke 450,- Eur uhradil
(dha 26.08.2016 uhradil sumu 300,- Eur a dria 09.09.2016 sumu 150,- Eur), bola tato
trestna vec dna 14.09.2016 uznesenim odlozenda, s konStatovanim dodatocného
zaplatenia dlhu na vyzivhom, ¢im zanikla trestnost Cinu.

Po vykonanom dokazovani v uvedenom rozsahu bol spisovy material dna
16.03.2018 predloZzeny na Okresnu prokuratiru Zilina na dalie konanie.

Uvadzam, Ze po preskumani vySetrovacieho spisu som sa nestotoznila
s vymedzenim obdobia neplatenia vyzivného, ako urcila vySetrovatelka PZ (od
01.01.2013 a nadalej), priCom s poukazom na zabezpetené dbkazy som obdobie
riadneho neplatenia vyzivného zo strany XXXXX urcila od 01.09.2016 doposial.

Co sa tyka upravy obdobia neplatenia vyzivného, poukazujem na to, Ze
obvineny XXXXX od zaCiatku trestného stihania popieral, Ze by riadne neplatil
vyzivné uz od januara 2013, pricom na svoju obhajobu uvadzal, ze s XXXXX
v minulosti opakovane Zil, daval jej peniaze nielen na ucet, ale i v hotovosti, platil
vyzZivné na syna, ako i prispieval na domacnost, v ktorej spolocne s XXXXX zil.
Pokial daval peniaze osobne do ruk XXXXX, menovana mu nevystavila ziadne
potvrdenie. Zaroven uvadzal, ze ak by riadne neuhradzal vyzivné na syna, XXXXX
by mu syna odmietala davat. V tejto suvislosti poukazujem na vypovede svedkyn
XXXXX a XXXXX, ktoré uvedenu skutoCnost potvrdili. Je nutné zdéraznit, ze
uvedené svedkyne boli s XXXXX a XXXXX v kontakte, poznali ich niekolko rokov.

Povazujem za potrebné tiez poukazat na predchadzajucu trestnu vec, ktora
bola realizovana na zaklade trestného oznamenia XXXXX (vec Obvodného
oddelenia PZ XXXXX - XXXXX CVS:ORP-XXXXX). V zapisnici o trestnom oznameni
XXXXX okrem iného uviedla, ze XXXXX jej neuhradil vyzivné za tri mesiace - jun az
august 2016, priCom taktiez uvadzala, ze XXXXX jej posielal vyzivné na ucet, ako
i jej ho daval v hotovosti.

Poznamenavam, Ze v tomto trestnom oznameni neuvadzala, ze by XXXXX
riadne neplatil vyzivné v predchadzajucom obdobi (pred junom 2016).




Nasledne podala XXXXX trestné oznamenie dna 17.01.2017 (ktoré je
predmetom tohto trestného konania), v ktorom taktiez uvadzala len nasledujuce
obdobie - od septembra 2016.

Nie je zrejmé, z akého dovodu XXXXX vo svojej vypovedi zo dna
10.03.2017 uz uvadzala riadne neplatenie vyZivného od januara 2013.

Je potrebné zdoraznit, Ze vyzivovacia povinnost na dieta je plnena aj inymi
formami, nielen platenim vyzZivného konkrétnou finanénou ciastkou, ale za plnenie
vyzivovacej povinnosti je mozné povazovat napriklad i uhradzanie platieb za byvanie
vdome, byte, kde dieta zije, tiez napriklad zakupovanie stravy, oblecCenia,
uhradzanie stravy v Skolskych zariadeniach a pod.

Ako je zrejmé zvykonaného dokazovania, XXXXX s obvinenym XXXXX
opakovane zili v spolo¢nej domacnosti a spolo¢ne sa starali o svojho syna XXXXX,
pricom zabezpeCené dbkazy (vypovede svedkyn XXXXX a XXXXX) nasvedcuju
tomu, Ze obvineny XXXXX v tom obdobi prispieval na vyzivu syna i na domacnost.

Pokial ide o platby na vyzivhom v obdobi od 01.09.2016, XXXXX od
01.09.2016 do 31.12.2016 uhradil celkovu sumu 200,- Eur, v roku 2017 uhradil
celkovu sumu 1.770,- Eur, pricom od 01.01.2018 do skoncCenia vySetrovania dna
09.03.2018 uhradil 300,- Eur.

Vzhfadom k tomu, Ze som obdobie neplatenia vyZzivného stanovila odliSne od
vySetrovateflky PZ, Cim doSlo k podstatnému znizeniu dlhu na vyzivhom, dna
26.03.2018 som telefonicky kontaktovala obvineného XXXXX, pricom som mu
oznamila zmenu obdobia neplatenia vyzivhého, ako i som mu uviedla, ze dlh na
vyzivnom som za obdobie od 01.09.2016 do konca mesiaca marec 2018 vycislila na
sumu 430,- Eur, kedze bolo zistené, ze uhradil 150,-Eur i v marci 2018. S XXXXX
bolo dohodnuté, Ze uvedenu sumu sa bude snazit zaplatit do 10.05.2018, s tym, ze
zaplati i vyzivné za april 2018, teda celkovu sumu vo vySke 580,-Eur, ¢im by mal
uhradené vyzivné do konca mesiaca april 2018.

Dnra 11.05.2018 a dna 15.05.2018 som sa telefonicky spojila s XXXXX, ktora
uviedla, ze XXXXX jej dna 04.05.2018 uhradil sumu 100,-Eur a dna 14.05.2018 jej
uhradil sumu 330,-Eur. Boli to platby na jej ucet.

Vzhfadom ktomu, Ze nebolo uhradené celé dizné vyzivné, ako bolo
dohodnuté s obvinenym XXXXX, dna 15.05.2018 som obvineného XXXXX opat
telefonicky kontaktovala, pricom s menovanym bolo dohodnuté, Ze po vyplate, ktoru
bude mat 10.06.2018, doplati vyzivhé za april 2018 vo vysSke 150,- Eur a 150,- Eur
za maj 2018, ¢im by bolo konsStatované uhradenie celého dlzného vyzivného do
konca mesiaca maj 2018. Dha 12.06.2018 som sa telefonicky spojila s XXXXX, ktora
uviedla, ze diia 11.06.2018 jej bola na ucet pripisana suma vo vyske 300,-Eur.

Na zaklade uvedeného je mozné konsStatovat, ze za obdobie od 01.09.2016
do dneSného dna 14.06.2018 bol obvineny XXXXX povinny uhradit vyzivné
v celkovej vyske 3.150,- Eur (21 mesiacov x 150,- Eur), pricom zaplatil sumy: v roku
2016 vo vysSke 200,- Eur, v roku 2017 vo vySke 1.770,- Eur, v roku 2018 vo vyske
1.180,- Eur, teda celkovo za toto obdobie zaplatil 3.150,- Eur.

Precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj



z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat’ ineho a uvedenym
¢inom vyda opravnenu osobu do nebezpecenstva nudze.

S poukazom na vykonané dokazovanie konstatujem, Ze XXXXX si od
01.09.2016 riadne neplnil vyzivovaciu povinnost na svojho syna XXXXX, pricom v
désledku neplatenia vyzivného vystavil svojho syna nebezpeCenstvu nudze, kedze
prijem matky XXXXX nebol dostatocny za zabezpecCenie vSetkych potrieb maloletého
dietata, v désledku €¢oho bola XXXXX odkazana na finanénu a materialnu pomoc
svojej matky XXXXX, ¢im XXXXX naplnil znaky pre€inu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, avSak dlh na vyzivhom v plnom
rozsahu uhradil.

Poznamenavam, ze XXXXX ma uhradené vyzivhé do konca mesiaca maj

2018.
V priebehu konania bolo zistené, ze neplatenie vyzivného nemalo pre
maloletého XXXXX trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost’ trestného ¢inu zanedbania
povinnej vyzivy zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost’ dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu.

KedZe obvineny XXXXX uhradil cely vzniknuty dlh na vyzivnom a neplatenie
vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, splnil podmienky citovaného
ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost ¢inu.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti XXXXX som
zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto_uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat na Okresne;
prokurature Zilina do 3 (troch) dni od oznamenia (doru€enia) uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok.

JUDr. Andrea Vrabcova
prokuratorka



