OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 847/15/5511 Zilina 19.07.2016
EEC: 2-43-228-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov
Precin Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek
1, odsek 2 pismeno c Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 13.11.2015 v €ase 0 17:30 hod. v obci XXXXX spolo¢ne vykonali jazdu na
motorovom vozidle zn. Skoda Octavia ev. &. XXXXX v hodnote 3.120,- €, ktoré bolo
zaparkované pred novostavbou rodinného domu v obci XXXXX bez popisného Cisla,
a to bez predchadzajuceho suhlasu jeho majitelky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX

Postupujem Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,
XXXXX

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide



o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek
1, odsek 2 pismeno c Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 13.11.2015 v €ase 0 17:30 hod. v obci XXXXX spolo¢ne vykonali jazdu na
motorovom vozidle zn. Skoda Octavia ev. 8. XXXXX v hodnote 3.120,- €, ktoré bolo
zaparkované pred novostavbou rodinného domu v obci XXXXX bez popisného Cisla,
a to bez predchadzajuceho suhlasu jeho majitelky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX

Postupujem Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,
XXXXX

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom..

Odovodnenie:

Uznesenim OO PZ Rajec sp.zn. XXXXX zo dria XXXXX bolo podla § 199 ods.
1 Tr. zak. zaCaté trestné stihanie a uznesenim zo dna 14.11.2015 podla § 206 ods. 1
Tr. por. vznesené obvinenie obvinenému ml. XXXXX pre pre€in ,Neopravnené
pouZivanie cudzieho motorového vozidla“ podla § 216 ods. 1 Tr. zak., ktory mal
spachat’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Policajt dna 15.06.2016
upozornil obvineného, ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania sa bude
dalej posudzovat ako preCin ,Neopravnené pouZzivanie cudzieho motoroveho
vozidla“® podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Uznesenim OR PZ v Ziline sp.zn. XXXXX zo diia XXXXX bolo podla § 206
ods. 1 Tr. zak. vznesené obvinenie obvinenému ml. XXXXX pre precin ,Neopravnené
pouZivanie cudzieho motorového vozidla“ podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak.
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ktory mal spachat’ tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania bol dna 01.07.2016 predlozeny
Okresnej prokurature Zilina vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obZaloby.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde



o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 95 ods. 2 Tr. zak. precin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
nie je trestnym ¢inom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost mala.

Prokuratorka po preskumani vySetrovacieho spisu zistila, Ze su splnené
vSetky zakonom uréené podmienky pre postup podfa § 214 ods. 1 Tr. por.

Obvineny ml. XXXXX vramci vysluchu pred policajtom dna 26.04.2016
uviedol, Ze dna 13.11.2015 okolo 17:00 hod. sa stretol s kamaratom XXXXX. ISli sa
prejst po obci XXXXX, kde po ceste stretli XXXXX ajeho manzelku s ich detmi.
Chvifu sa spolu rozpravali a potom s XXXXX pokracovali dalej. ISli az k domu
XXXXX, pri ktorom tito mali odstavené auto zn. Skoda Octavia. Vozidlo bolo
odomknuté a nachadzali sa v iom kluce. Obidvom im napadlo, Ze si z XXXXX urobia
Zart a preparkuju mu vozidlo. KedZze XXXXX nevie Soférovat, Soféroval on, aj ked
nema vodiCské opravnenie. Obvineny ml. XXXXX si sadol vedla neho. Vozidlom isli
hlavnou ulicou smerom ku cintorinu. Po ceste stretol rodinu XXXXX av$ak pri nich
nezastavil, pretoZze spanikaril a pokracoval v ceste. S vozidlom presli ku cintorinu,
kde ho nechali. KedZe sa zlakli, utiekli za obec XXXXX smerom do pola. Asi za pat
minut volal XXXXX obvinenému ml. XXXXX. Tento v8ak podal telefon jemu a XXXXX
povedal, ze si chceli urobit' zart, vozidlo zobrali oni a je pri cintorine. Po prichode
policajtov sa ku skutku priznal a svoje konanie olutoval.

Obvineny ml. XXXXX vramci vysluchu pred policajtom dna 26.04.2016
uviedol, Ze si prese nepamata na presny datum, av3ak vten den zobrali spolu
s obvinenym ml. XXXXX motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ktoré bolo
zaparkované pri rodinnom dome a toto patri rodine XXXXX. Vozidlo viedol obvineny
ml. XXXXX, priCom on sedel na mieste spolujazdca. To, Ze sa na vozidle spolu
povozia, bol ich spolo€ny napad. S vozidlom prisli ku cintorinu, kde ho nechali
a utekali preC. Potom sa vratili a pritomnym policajtom sa priznali, Ze skutok spachali
oni. Svoje konanie [utuje, pricom z celej situacie sa ponaucil a uviedol, uz to viackrat
neurobi.

Poskodena XXXXX dna 26.04.2016 uviedla, Zze je vlastniCkou osobného
motorového vozidla zn. Skoda Octavia ev.6. XXXXX. Dia 13.11.2015 okolo 15:00
hod. nechala svoje motorové vozidlo zaparkované a odomknuté spolu s kluémi od
neho na pozemku pri novostavbe rodinného domu v obci XXXXX. V €ase okolo
17:30 hod. sa spolo¢ne s manzZelom i8li prejst po obci, pricom pofas prechadzky
zbadali pred novostavbou nejaké motorové vozidlo, ktoré malo zhasnuté svetla, ale
bolo nastartované. Ako sa priblizovali, vozidlo zacalo cuvat a otocilo sa smerom ku
krizovatke hlavnej cesty. V tom zistili, Ze je to ich motorové vozidlo. Manzel bezal za
vozidlom, ale nepodarilo sa mu ho dobehnut a z dévodu, Ze bola tma, nebolo vidno,
kto sa nachadza vo vozidle. Manzel nasledne telefonicky zistoval u obvineného ml.
XXXXX, ktory mu €asto pomahal na stavbe, Ci nevie, kde sa nachadza ich vozidlo.
Telefon v8ak zdvihol jeho kamarat, obvineny ml. XXXXX, ktory mu povedal, Ze
vozidlo je zaparkované pri cintorine. Ku cintorinu prisli aj policajti, ktori vykonali
obhliadku a po jej vykonani si vozidlo zobrala domov. V pripade, Zze by mala
vedomost, Ze motorové vozidlo zobrali obvineni, neoznamovala by vec na policii.
Poskodena si v trestnom konani neuplatnila narok na nahradu Skody.

Z odborného vyjadrenia XXXXX znalca z odboru cestna doprava odvetvie
technicky stav cestnych vozidiel a odhad hodnoty cestnych vozidiel bolo zistené, ze



véeobecna hodnota vozidla zn. Skoda Octavia Combi 1.9 TDI 4x4 ev. &. XXXXX bola
ku driu 13.11.2015 vo vySke 3.120,- €.

Z odpisu registra trestov na obvineného ml. XXXXX bolo zistené, Ze obvineny
bol jedenkrat sudom trestany, pricom toto odsudenie ma uz zahladené. Z odpisu
registra trestov na obvineného ml. XXXXX vyplyva, Ze obvineny nebol doteraz
sudom trestany. Z lustracie v evidencii priestupkov je preukazané, Ze obvineni
nespachali v minulosti Ziadny priestupok.

Podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. kto sa zmocni cudzieho
motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky. Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha cCin uvedeny v odseku 1 vo vztahu k motorovému
vozidlu vacsSej hodnoty alebo takym €inom sp&sobi vacsiu skodu.

Z vykonanych dbkazov vyplyva, ze skutok, ktory je predmetom trestného
stihania sa stal, tento formalne spifia znaky preéinu ,Neoprdvnené pouZivanie
cudzieho motorového vozidla“ podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. a existuje
dbévodné podozrenie, ze ho spachali obvineni spoloénym konanim. V danom pripade
v8ak z vypovedi obvinenych, vyplyva, Zze vozidlo nemali v zaujme pouzivat na
vlastné ucely, ale z dévodu, ze si chceli urobit’ zart z XXXXX, ktorému obvineny ml.
XXXXX v minulosti pomahal na stavbe rodinného domu. Motorové vozidlo bolo
pritom zaparkované pri neoplotenom rodinnom dome, bolo odomknuté a klu¢e od
neho sa nachadzali vo vozidle, o potvrdila vo svojej vypovedi aj poSkodena XXXXX,
ktora je vlastnickou predmetného motorového vozidla. SkutoCnost, Ze obvineni
konali nerozvazne neuvedomujuc si nasledky svojho konania, potvrdzuje aj to, Ze
v Case, ked viedli motorové vozidlo a na ceste stretli XXXXX ajeho manzelku,
spanikarili, vozidlo zaparkovali pri cintorine a z miesta zo strachu utiekli. Nasledne sa
vSak vratili a k spachaniu skutku sa priznali a svoje konanie olutovali.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto€nosti mozno skonsStatovat, Zze vzhfadom na
motiv obvinenych, spésob a okolnosti spachania skutku nejde o precin, pretoze jeho
zavaznost je mala. Napokon aj z vyjadrenia poSkodenej vyplyva, Ze jej Zziadna Skoda
spdsobena nebola a v pripade, Ze by vedela, Ze motorové vozidlo si zobrali obvineni,
neoznamovala by tuto vec na policiu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
obvineni su mladistvi, priCom v Case spachania skutku mal obvineny ml. XXXXX 16
rokov a obvineny ml. XXXXX 15 rokov. Je teda zrejmé, Ze ich lahkovazne konanie
bolo do vysokej miery ovplyvnené nizkym vekom. Odhliadnuc od toho je vSak
potrebné poukazat na to, Ze obvineni konali protipravne, avSak vzhladom na malu
zavaznost spachaného skutku, nemozno vocCi nim vyvodit trestnopravnu
zodpovednost’ za spachanie pre€inu podla § 216 Tr. zak. Konanie obvinenych vSak
vykazuje znaky priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb.
v platnom zneni (inym hrubym spravanim narusili obCianske spolunazivanie). Z tohto
doévodu prokuratorka v zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. postupila vec predmetného
trestného stihania Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
XXXXX, kedZe vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat na Okresnej prokurature Zilina staznost, a to
v lehote troch dni odo dna jeho oznamenia. Staznost ma odkladny ucinok.)



JUDr. Elika Snajderova
prokuratorka



