OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 150/18/5511-24 Zilina 10.02.2021
EEC: 2-43-233-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina
zo dna 9.1.2019, spisova znacka 2 Pv 150/18/5511, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

V obdobi od XXXXX do XXXXX ako zamestnanec spolonosti XXXXX XXXXX
XXXXX dal zauctovat do uctovnictva spolo€nosti faktury, a to konkrétne faktuaru €.
XXXXX spolo€nosti XXXXX XXXXX XXXXX so sidlom v XXXXX XXXXX XXXXX na
sumu XXXXX faktaru €. XXXXX XXXXX spolo¢nosti XXXXX XXXXX XXXXX na
sumu XXXXX fakturu €. XXXXX osobe XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX na
sumu XXXXX a fakturu €. XXXXX spol. XXXXX XXXXX na sumu XXXXX pricom tieto
faktury uvedené spolo€nosti nikdy nevystavili ani neprijali za ne uhradu, a na zaklade
takto fiktivne vytvorenych a vystavenych faktur mu bola z pokladne spolo€nosti
XXXXX  XXXXX  XXXXX vyplatena celkovo suma XXXXX a taktiez ako



zamestnancovi spolocnosti  XXXXX XXXXX XXXXX mu bola dha XXXXX
pokladniénym dokladom €. XXXXX zo dfia XXXXX z pokladne spolo¢nosti vyplatena
suma vo vyske XXXXX na uhradu neznamej faktury ¢. XXXXX nasledne k tejto sume
pripojil pokladnicny doklad €. XXXXX od spol. XXXXX XXXXXXXXXX na sumu
XXXXX EUR ako uhrada faktury €. XXXXX pricom tato spolocnost’ XXXXX XXXXX
nikdy takyto pokladnicny doklad nevystavila ani neprijala za fiu uhradu od spol.
XXXXX nakofko fakturu ¢. XXXXX eviduju vo svojom uctovnictve na danovy subjekt
XXXXX a vo vyske XXXXX EUR, a teda tymto svojim konanim spdsobil spoloCnosti
XXXXX XXXXX XXXXX so sidlom .. XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX Skodu vo
vySke XXXXX EUR.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Zilina zo dfia 9.1.2019, spisova znacka
2 Pv 150/18/5511, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 2Pv 150/18/5511 z 09.01.2019, pravoplatnym 19.01.2019,
bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie proti XXXXX XXXXX za precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. so skusobnou dobou 24 mesiacov, ktora
uplynula 19.01.2021.

V skusSobnej dobe nebol XXXXX odsudeny za iny trestny ¢in, ani sa proti
nemu nevedie trestné stihanie, nebol voCi nemu schvaleny zmier ani zastavené
trestné stihanie za skutok spachany v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania.

Obvineny bol patkrat postihnuty za priestupky na useku cestnej dopravy, ktoré
vSak nie su okolnostou oddvodnujucou svojou zavaznostou vyslovenie nevedenia
riadneho Zivota obvinenym v skuSobnej dobe, a teda neosvedCenia sa obvineného,
a to vzhladom na svoj charakter priamo ani nepriamo nesuvisiaci so skutkom, pre
ktory bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie voCi obvinenému.

Taktiez neboli zistené Ziadne iné zavady v jeho spravani poCas skusSobnej
doby, ktoré by odbévodrovali vyslovenie neosvedcenia sa v skusobnej dobe.

Obvineny zaroveni nahradil Skodu poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX
XXXXX tak, ako mu to bolo uloZzené v uzneseni o podmieneChom zastaveni
trestného stihania, ktora skutoCnost vyplyva zo zavereCnej spravy z probacie
vykonavanej probaénym a mediaénym Gradnikom Okresného sudu Zilina pod sp. zn.
3Pr 5/2019.

Tym su splnené zakonné podmienky na vyslovenie o osvedCeni sa v
skusSobnej dobe.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto



uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Pekara
prokurator



