OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 722/17/5511-28 Zilina 19.06.2018
EEC: 2-43-234-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno e
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

na zaklade XXXXX XXXXX, spis. znacka XXXXX, zo dfia 12.03.2014, pravoplatnym
a vykonatelnym dna 12.03.2014, vktorom mu bolo uloZzené aj ochranné
protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou a naslednym nariadenim vykonu
ustavného ochranného protitoxikomanického liegenia (ICS: 5114010220) vydaného
XXXXX XXXXX dna 07.06.2017, s terminom nastupu dria 16.07.2017 v Centre pre
lieCbu drogovych zavislosti, so sidlom XXXXX, sa odsudeny dna 16.07.2017 sice
dostavil, avSak mimo dohodnuty termin, pod vplyvom alkoholu, ako aj pod vplyvom
omamnych a psychotropnych latok, priCom aj po poucCeni dna 17.07.2017
o charaktere rezimovej psychoterapeutickej protitoxikomanickej odvykacej lieCby
a naslednych opakovanych edukaciach a individualnych pohovorov nedodrziaval
pravidla arezim lieCby, opakovane obchadzal rezimové aktivity, mal sklony
k hfadaniu ulav, svojvolne opustal zariadenie, odmietal sa podrobovat’ skuSkam na
odber biologického materialu, po navratoch 2z vyziadanych priepustiek mal
opakovane pozitivne mocové testy na opioidy, nezuCastfioval sa terapeutickych



aktivit, pripadne opakovane narusal ich priebeh tym, Ze sa neverbalne vyhrazal
a fyzicky napadal klientov zariadenia, ¢im sa dopustal zavazného konania, ktorym
podstatne stazoval vykon rozhodnutia sudu a maril ufel sudom uloZeného
ochranného liecCenia,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ dna 20.09.2017 podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol v danej
veci obvinenie osobe XXXXX, 1981 za pre€in marenie vykonu uradného rozhodnutia
podlfa § 348 ods. 1 pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pre ozrejmenie celej d6kaznej situacie, ktora viedla k trestnému stihaniu obv.
XXXXX uvadzam, Ze diia 18.09.2017 podala na OO PZ Zilina — vychod XXXXX —
splnomocnena Fakultnou nemocnicou s poliklinikou v Ziline trestné oznamenie
v suvislosti s podozrenim zo spachania pre€inu marenie vykonu uUradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, ktorého sa dopustil
XXXXX, nar. XXXXX, pricom z oznamenia okrem iného vyplynulo, ze na zaklade
nariadenia XXXXX zo diia 07.06.2017, spis. znaCka XXXXX bol XXXXX nariadeny
vykon ochranného protitoxikomanického lieCenia a to na den 16.7.2017. XXXXX
nastupil na uastavnu liecbu dna 16.7.2017, na ktoru sa sice dostavil, ale nie v
dohodnutom termine, teda v ¢ase 10,00 - 12,00 hod., ale o 19,00 hod. XXXXX bol
evidentne pod vplyvom alkoholu (pozitivny dychovy test) ako aj pod vplyvom
navykovych latok (pozitivny nalez BDZ a THC, ¢o bolo zistené z orientatného
vySetrenia mocu). XXXXX bol pouceny, Ze oddelenie Centra pre lieCbu drogovych
zavislosti (dalej len CPLDZ) nedisponuje izolanymi izbami, kde by bolo mozné
realizovat detox lieCby. Na zaklade tychto skutoCnosti, bol odoslany v doprovode
otca domov s tym, Zze sa bude hlasit na prijem na druhy den rano (po odozneni
intoxikacie.. alkoholu, marihuany, aj liekov). XXXXX sa dna 17.7.2017 v rannych
hodinach dostavil na prijem, kde bol pouCeny o charaktere rezimovej
psychoterapeutickej protitoxikomanickej odvykacej lieCby. XXXXX bol zaradeny do
normalnych rezimovych aktivit oddelenia, do individualnej a skupinovej lieCby
zavislosti, didaktickych sedeni, ergoterapie, S$portovej terapie, autogénneho
relaxaCného cviCenia. Z oznamenia dalej vyplyva, ze XXXXX bol od prijatia
v negativnej nalade, ma problém akceptovat pravidla arezim lieCby, opakovane
obchadza rezimové aktivity, ma sklony k hfadaniu ulav, fajéi mimo ¢as a povolené
miesto, opakovanie argumentuje dalSim nastupom na vykon trestu, ako aj dlhym
Casovym odstupom od realizacie znaleckého posudku, na zaklade ktorého mu bol
nariadeny vykon ustavnej protitoxikomanickej lieCby. Dnha 3.8.2017 FNsP XXXXX
XXXXX adresovala ziadost o okamzité prepustenie XXXXX z ochranného ustavného
protitoxikomanického lie€enia. K priebehu lieCby menovaného FNsP XXXXX
uvadzala, ze XXXXX nezmenil postoj k lieCbe, nespolupracuje, je drzy, arogantny,
povySenecky, nereSpektuje autority, ani personal nemocnice. Ku dniu 3.8.2017 mal
36 trestnych bodov (max. pocet 7 bodov), opakovane porusoval rezimové pravidla,
svojvolne opustal zariadenie, z priepustiek sa opakovane vracal 3 - 4 hodiny po
dohodnutom termine, nezucCastrioval sa terapeutickych aktivit, skupin, pracovnej Ci
Sportove] terapie, opakovane naliehal na ufavovy rezZim, ziadal predpisovat lieky,
snazil sa o zaobstaranie si drogy na oddelenie (prostrednictvom telefénu).



Z oznamenia dalej vyplyva, Ze zo strany spoluklientov boli opakované ziadosti na
rieSenie jeho dalSieho zotrvania v skupine, priCom klienti ziadali o jeho vylucCenie,
mali z neho strach, obavy, vyhrazky, pricom vzniklo riziko rozpadu celej komunity.
Z pohladu FNsP XXXXX je pobyt XXXXX neudrzatelfny z hladiska udrzania chodu
komunity. V oznameni splnomocnenec uvadza, Zze dia 12.9.2017 pocas terapie
XXXXX odstrihol jednej klientke vlasy , zaCo klientka podala trestné oznamenie.
Daldej klientke sa XXXXX neverbalne vyhrazal, Ze jej podreze krk, 6o naznadoval
viacerymi gestami, pri€om hovoril, Zze ma na to vo vrecku nozik, naco klientka tiez
podala trestné oznamenie. Dalgiu klientku XXXXX sotil k stene a zadal ju Skrtit,
pricom od nej chcel, aby za neho spravila jemu pridelenu ulohu, zaco tato tretia
klientka tiez podala trestné oznamenie. XXXXX mal po navratoch z vyziadanych
priepustiek opakované pozitivne mocCove testy na opioidy, pricom nemal predpisané
lieky sich obsahom. XXXXX maril uCel nariadeného ustavného lieCenia, ktory mu
ulozil okresny sud, na zaklade Coho bol nasledne hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni od Stvrtku 14.9.2017, pri€om iny pacient pri obdobnom poruseni lie€ebného
rezimu, by uz bol automaticky prepusteny z CPLDZ. Nakolko bol XXXXX nariadeny
vykon ochranného protitoxikomanického lieCenia jeho prepustenie je mozné az po
splneni ucCelu lieCby, ktoré on sam sabotuje a mari. FNsP XXXXX ma za to, ze
uvedené nariadenie neplni svoj ucCel aztoho dbévodu ziada o jeho zruSenie na
Okresnom sude XXXXX a o jeho prepustenie z CPLDZ. Z oznamenia dalej vyplyva,
Ze zdravotnicky personal a klienti CLPDZ sa obavaju XXXXX, nakofko je
nebezpecny, utoCi na nich, nespolupracuje, je agresivny, nadava im a pouziva €asto
vulgarizmy, spolo¢nu komunikaciu hroti az do fyzického nasilia. Z tohto dévodu sa ho
obavaju klienti aj personal, lekari sa zhodli na tom, Ze XXXXX je nebezpelny pre
spolocnost’ a jeho zotrvanie v zariadeni FNsP XXXXX, ohrozuje personal aj klientov
a jeho dalSi pobyt na slobode je nebezpecny.

Po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia XXXXX bol dha 22.09.2017
uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Ziline pod &.
3T9/68/2017-19 obvineny XXXXX vzaty do vazby z dévodov § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Nasledne bol vypracovany v priebehu vySetrovania (vec bola
odstupena do vySetrovania pod sp. zn. CVS:ORP-1161/1-VYS-ZA-2017) znalecky
posudok XXXXX, znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
pricom zo zaverov znaleckého posudku €. 190/2017 je mozZné okrem iného
konStatovat, Ze obvineny XXXXX trpi polymorfnou zavislostou od viacerych
omamnych a psychotropnych latok, jedna sa u neho o dlhoro¢nu tazku kombinovanu
psychicku aj telesnu zavislost' s dominanciou uzivania opiatov, osobnost obvineného
XXXXX je tazko toxikomanicky depravovana ( naruSena vplyvom uzivania
omamnych a psychotropnych latok) s na drogy centrovanym spdsobom Zivota,
zvySene egocentricka, hypersenzitivna vocCi sebe, netolerujuca kritiku, manipulativna,
hyperkriticka voc&i okoliu s minimalizovanou toleranciou frustracie a schopnostou
adaptacie, emoc¢ne nestabilna, drazdiva, impulzivna s nivelizaciou vysSich citov,
nereSpektujuca spoloCenské normy, s disocialnym Zivotnym Stylom. K svojim
osobnostnym prejavom je nekriticky, svoje zlyhania externalizuje, v tychto
suvislostiach obvifiuje svoje okolie. Znalec obvinenému nenavrhuje ulozenie
ochranného lieCenia, nakolko vzhfadom na jeho osobnostnu Strukturu a doterajSiu
historiu protitoxikomanickej lieCby nie je ziadny predpoklad, ze by toto mohlo splinit
svoj ucel. PoCas znaleckého skumania znalec nezistil Zziadne odborné medicinske
skutoCnosti, ktoré by poukazovali na potrebu skumat duSevny stav obvineného
XXXXX znalcom z odvetvia psychiatria, pri pokraCujucom poZzivani omamnych
a psychotropnych latok je z medicinskeho hladiska pobyt obvineného na slobode



nebezpecny pre spoloCnost, avSak tuto skutoCnost v sufasnosti nie je mozné
ovplyvnit medicinskymi prostriedkami.

Nakolko znalec skonStatoval, Ze protitoxikomanicka lieCba u obvineného

nema ziadny vyznam, neplni svoj ucel, XXXXXe dna 20.11.2017 pod sp. zn. XXXXX
dorucil na Okresnu prokuratdru v Ziline ozndmenie, Zze obvinenému XXXXX bolo
ukonCené ochranné lieCenie, ktoré mal ulozené a nariadené 07.06.2017 XXXXX
s terminom nastupu 16.07.2017. Prokurator skonstatoval ihned po doruc€eni tohto
oznamenia, ze skutok, pre ktory je obvineny stihany vtomto konani je prave
naviazany na dané ochranné protitoxikomanickeé lieCenie, ktorého vykon mal marit
a preto nebol v danom momente dévod pre dalSie trvanie vazby. Preto bol obvineny
XXXXX dna 20.11.2017 na zaklade prikazu prokuratora Okresnej prokuratury
XXXXX pod €. 2Pv 722/17/5511-17 podla § 79 ods. 1 Trestného poriadku prepusteny
z vazby.
V priebehu vySetrovania bol vypocCuty obvineny, ktory sa vyjadril k priebehu
protitoxikomanickej lieCby, Ze on nastupil na jej vykon a nerobil ni€ také v lieCebni, ¢o
by malo podstatne stazovat jej vykon. Bola vypocuta aj svedkyna XXXXX, veduca
sestra poverena organizaénym vedenim oddelenia SPLDZ vo FNsP v Ziline v centre
pre lieCbu drogovo zavislych, priCom vykon jej zamestnania je v centre
nachadzajucom sa v XXXXX Tato svedkyna popisala spravanie a priebeh nariadenej
ochrannej lieCby vo vztahu k XXXXX. Uvadzala skutoCnosti, ktoré su obsiahnuté vo
vyrokovej €asti uznesenia a pre ktoré bolo vlastne vedené trestné stihanie.

Po skonceni pripravného konania vySetrovatel PZ predlozil (dfia 28.12.2017)
na Okresnu prokuraturu v Ziline navrh na zastavenie trestného stihania podlia § 215
ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, s ktorym som sa stotoznil. Nakolko z vyjadrenia obhajcu
obvineného pri zavereCnom prestudovani vySetrovacieho spisu (08.12.2017), ale aj
z vyjadrenia obvineného samotného prezentovaného v jeho ziadosti o preskumanie
jeho trestnej veci (zo dha 21.11.2017 — doru€enie na prokuraturu) vedenej pod sp.
zn. CVS:ORP-1535/ZV-ZA-2017, kde obvineny a obhajca navrhovali zastavit trestné
stihanie, resp. preskumat’ dany postup z dévodu ze XXXXX nemal mat nariadeny
vykon ustavného protitoxikomanického lieCenia (sp. zn. XXXXX, vyzva na nastup
drna 07.06.2017 ), som v januari 2018 poziadal XXXXX o vyjadrenie k obsahu
podania obvineného. Bez vyjadrenia sudu nebolo mozné vo veci zaujat’ stanovisko
a prakticky ani vydat konecné rozhodnutie vo veci samej. XXXXX poslal svoje
vyjadrenie k veci dna 22.05.2018.

Som toho nazoru, Ze obvineny XXXXX mal uloZené ochranné lieCenie
protitoxikomanické (rozsudok XXXXX, pravoplatny dna 12.03.2014) ako také, a tak
to bolo aj v obdobi, kedy malo dojst’ k spachaniu skutku ktory sa mu kladol za vinu
v tomto konani. Je pravdou, ze ochranné lieCenie bolo inym sudom ako XXXXXe,
konkrétne XXXXX uznesenim zo dfia 31.10.2014, sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dra
05.02.2015, zmenené na protitoxikomanické ochranné lieCenie ambulantné. Napriek
tejto skutoCnosti bolo XXXXX po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
nariadené dna 07.06.2017 ochranné lieCenie protitoxikomanické ustavnou formou.
A priebeh tohto ochranné lieCenia mal marit, teda staZoval jeho vykon. Nariadené
ochranné lieCenie teda existovalo (aj dévody, pre ktoré bolo uloZené) a stale bolo v
platnosti, ale uz v inej forme. Dané skutoénosti som premietol aj do rozhodnutia vo
veci samej (zastavenie trestného stihania) a méZzem skonsStatovat, Ze skutok
vzhfadom na okolnosti, za ktorych bol spachany a spbésob jeho spachania, nie je
trestnym cinom (menSie previnenia z daného obdobia a pobytu v lieCebni su
prejednavané v priestupkovych konaniach, ale samostatne, tie neboli predmetom
tohto konania). Obvineny svojim spravanim a konanim sice nenapial to, ¢o by sa od



osoby, ktorej je nariadené ochranné lieCenie akoukolvek formou ocCakavalo, ale
kedZe realne ustavnu formu lieCenia nemal v danom obdobi absolvovat, su to
okolnosti odévodiiujuce zastavenie trestného stihania, napriek tomu, ze rezim lieCby
ako takej nebol dodrziavany. Organy ¢inné v trestnom konani vychadzali v celom
trestnom konani a pri svojich rozhodnutiach vzdy zo stavu veci a tych skuto€nosti,
ktoré im boli zname a prezentované, pricom vzdy konali v dobrej viere a zakonne.
Nikto nemal umysel poSkodit' obvineného. Obvineny XXXXX je osobou, ktora by aj
podla znaleckych skumani a vyjadreni lekarov mala byt v lieCeni, resp. ktora by sa
mala podrobovat’ v lieCbe jeho zavislosti. Nakolko vSak pre uspech lieCby je potrebny
pozitivny pristup aj zo strany pacienta (klienta, obvineného), takato lieCba nema
prakticky vyznam, hoci by bola pre neho prospesSna. Preto aj bola zruSena
predmetna lieCba a ochranné lieCenie celkovo.

Mam za to, vzhfadom ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré vyplynuli
z vykonaného dokazovania a preverenia veci vo faze po skonceni pripravného
konania, avzhfadom k povahe skutku a celej prejednavanej veci, je na mieste
uplatnit § 10 ods. 2 Tr. zakona.

V zmysle § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spésobom
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je
tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Jamrich
prokurator



