OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 131/19/5511-7 Zilina 17.07.2019
EEC: 2-43-236-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 31.1.2019 v €ase okolo 12:30 hod. v XXXXX na ulici XXXXX na prizemi vchodu
do bytového domu €. XXXXX sa vyhrazal XXXXX slovami ,ty kokot, Zebrak, jebal
som Ta do papule, zabijem Ta aj celd Tvoju rodinu®, priom tieto slova viackrat
zopakoval, nasledne udrel XXXXX pastou pravej ruky do oblasti favej strany hlavy a
z vrecka nohavic vytiahol n6z, Cepelfou ktorého smeroval na XXXXX a pohyboval
nim zo strany na stranu, ¢im u XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jeho zivot a
zdravie, ako aj o Zivot a zdravie jeho rodiny,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Z vySetrovacieho spisu Obvodného oddelenia PZ XXXXX — XXXXX cislo
XXXXX vyplyva, ze dna 31.1.2019 v Case o0 15:55 hod. XXXXX na Obvodnom



oddeleni PZ XXXXX — XXXXX podal trestné oznamenie na XXXXX. Z obsahu
podaného oznamenia vyplyva, ze dna 31.1.2019 v Case okolo 12:30 hod. sa
nachadzal na ulici XXXXX v XXXXX na prizemi vo vchode €. XXXXX bytového
domu, kde sa rozpraval s jeho sestrou XXXXX, jeho priatelkou XXXXX a kamaratom
XXXXX. Ako sa rozpravali, tak zrazu vbehol do bytovky na chodbu XXXXX, ktory sa
na neho snazil zautoCit tak, ze ho udrel pastou pravej ruky do oblasti favého spanku,
avSak uder nebol silny, nakolko sa snaZil ustupit dozadu. On cuval dozadu, Zle
XXXXX iSiel stale na neho, priCom mu iSli z ust peny. Kri¢al po nom, ze je buzerant,
kokot, zebrak, dookola opakoval, ze ho zabije a aj celu jeho rodinu. XXXXX
s XXXXX ho od neho tahali, priCom sestra s priatelkou sa postavili medzi neho
a XXXXX Podarilo sa mu utiect po schodoch aZz na druhé poschodie a XXXXX sa
stale snazil dosat k nemu, opakoval vyhrazky, ale sestra XXXXX priatefka
a kamarat mu v tom branili. Kri€al na neho, ze ho zabije, Ze neprejde ani cez
chodbu, ked péjde k otcovi. Tiez kriCal na XXXXX Ze ho zbije, lebo ho branil. Na
druhom poschodi sa schoval a zostal tam, az kym XXXXX neodiSiel von. Tu bol
schovany asi 15 minut. Mal strach, ze ho zabije. V minulosti ho nikdy XXXXX
nenapadol, iba jeho otca v roku 2018 v lete. Zranenia mu XXXXX nespésobil Ziadne,
na lekarskom oSetreni nebol. Nevie, preCo na neho zautoCil, neprovokoval ho
a v minulosti mu ni¢ zlé nevyviedol. Az doma sa dozvedel od sestry a priatelky, ze
XXXXX mal v ruke noz.

Na zaklade podaného trestného oznamenia povereny prislusnik Obvodného
oddelenia PZ XXXXX — XXXXX dfia 15.2.2019 vydal pod Cislom XXXXX uznesenie,
ktorym podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods.
1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vzneseni obvinenia dfia 2.4.2019 povereny prislusnik PZ vo veci vypocul
obv. XXXXX. Menovany vo svojej vypovedi spachanie skutku poprel. Vypovedal, Ze
uvedeny skutok nemohol spachat, lebo dna 31.1.2019 v €ase okolo 12:30 hod. bol
v praci na Ul. XXXXX v XXXXX Pracuje ako robotnik vo firme XXXXX s.r.o. XXXXX
s prestavkami uz asi 13 rokov a pracovnu dobu ma od 07:00 hod. do 16:00 hod.
V januari 2019 mu zomrela svokra, mali smutok a XXXXX byval v byte hned oproti
nemu spolu s priatelkou, pricom vtomto byte si robil diskotéky a nahlas pustali
hudbu. V tomto obdobi ho viackrat upozornili, Ze po 22:00 hod. nech stiSi hudbu,
nakolko rano vstava do prace a dcérka do Skoly. Najprv ho upozornila druzka Ivana,
potom on, nakoniec iSiel v noci za XXXXX otcom, ktory s nim musel urobit’ poriadok.
Preto si mysli, Zze pre tieto nezhody si toto vSetko XXXXX na neho vymyslel.
S XXXXX nikdy nemal v minulosti Ziadne nezhody, nemal dévod ho napadat a uz
vbbec nie s nozikom, nakolko XXXXX je utlej postavy, ma 30 kg aj topankami. Keby
ho chcel zbit, tak ho zbije a nepotrebuje ho napadat nozom. Na otazky policajta
uviedol, Zze dna 31.1.2019 o 12:30 hod. bol urc€ite v praci, o mu moézu dosvedcit
kolegovia a maijitel firmy.

Poskodeny XXXXX bol v procesnom postaveni svedka — posSkodeného
vypocuty dna 2.5.2019, pricom vo veci nevypovedal. Ako svedkovia boli vypoCuti aj
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Ani jeden z uvedenych svedkov nevypovedal.

XXXXX vypovedal, ze XXXXX pozna z prace, nakolko pracuje ako brigadnik



v tej istej spoloCnosti XXXXX s.r.o. XXXXX. On tu pracuje 3 roky, zatial ¢o
XXXXX omnoho dlhSie. Pracu vykonavaju nielen v XXXXX ale aj po celom uzemi
SR. Evidenciu dochadzky vedie konatel spoloCnosti. Dhna 31.1.2019 rekonStruovali
apartmany na Ul. XXXXX v XXXXX Ci bol XXXXX v praci, si nepaméata. Ako pozna
XXXXX, ked sa ma vzdialit z prace, oznami to jemu a uvedie kam ide. PocCas
obednej prestavky chodi s nimi na obed, takze sa nemohlo stat, Ze by odiSiel
a neskoér sa vratil.

XXXXX vypovedal, ze XXXXX pozna z prace. V mesiaci januar vsetci chodili
do roboty a aj XXXXX. Na defi 31.1.2019 si presne nepamata, dochadzku eviduje
konatel spoloCnosti. Dna 31.1.12019 rekonstruovali apartmany na Ul. XXXXX
v XXXXX kde pracovali uz od novembra 2018. XXXXX z prace urCite nemohol odist,
lebo to ma na starosti on, ked potrebuje odbehnut Cosi kupit, vZdy mu to oznami. Na
obed chodia vSetci spolu, takze sa nemohlo stat, Ze by iSiel skér a vratil sa neskor
bez toho, aby si to vSimol.

V spise sa nachadza aj sprava konatefa spoloCnosti XXXXX s.r.o. XXXXX
XXXXX, zktorej vyplyva, ze XXXXX je zamestnany vich firme ako pomocny
pracovnik na stavbe. Dna 31.1.2019 bol v praci v objekte Ul. XXXXX XXXXX XXXXX
v Case od 07:00 hod. do 16:00 hod. V tom €ase na stavbe boli aj XXXXX a XXXXX.
Pracovnici maju od 11:30 hod. do 12:00 hod. obednajSiu prestavku. Sucastou spravy
je aj evidencia dochadzky, z ktorej vyplyva, Zze dna 31.1.2019 v ¢ase od 07:00 hod.
do 16:00 hod. bol XXXXX v praci.

Po vykonani vySSie uvedenych procesnych ukonov povereny prislusnik PZ
vySetrovanie ukonCil a Okresnej prokurature XXXXX dnha 17.6.2019 predlozil
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. a) Tr. por.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy Cinné v tresthom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Vyhodnotenim zaobstaranych dbdkazov som dospela k zaveru, Ze v priebehu
vySetrovania nebol zabezpecfeny taky ddkaz, ktory by preukazoval, ze skutok, ktory
je predmetom trestného stihania, sa stal. Nebol produkovany ziadny priamy Ci
nepriamy dbékaz, ktory by obv. XXXXX ztrestnej Cinnosti, pre ktoru mu bolo
vznesené obvinenie, usvedCoval. XXXXX spachanie skutku v celom rozsahu poprel,
ked uviedol, Zze v inkriminovanom Case bol v praci. V suCasnom stadiu trestného
konania neexistuju ziadne priame Ci nepriame dbdkazy, ktoré by preukazovali, Ze
k spachaniu skutku dosSlo. Priamym usvedCujucim dbkazom, ktory by mohol
preukazat spachanie skutku obv. XXXXX, by bola vypoved posSk. XXXXX a svedkov
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Kedze vSak uvedeni svedkovia nevypovedali a Ziadne
iné osoby pri spachani skutku na mieste pritomné neboli, nie je mozné dospiet k
zaveru, ze XXXXX sa skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, dopustil.

NavySe zabezpeCenymi dékazmi, a to vypovedami svedkov XXXXX a XXXXX
v spojeni so spravu konatela spolocnosti XXXXX s.r.o. XXXXX, kde obv. XXXXX
pracuje a evidenciou dochadzky za mesiac januar 2019, je preukazané, ze obv.



XXXXX v Case, ked malo dojst k spachaniu skutku, teda v ¢ase o 12:30 hod. diia
31.1.2019, bol v praci, z coho jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti mozno
vyvodit, Ze sa nemohol nachadzat v Ziline na Ul. XXXXX €. XXXXX

Z vySSie uvedenych dovodov preto na zaklade vykonaného dokazovania
(absencie akychkolvek usved&ujucich dokazov) konstatujem, Ze je nepochybné, Ze
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, sa nestal.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak a)
je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,

Vzhladom k uvedenému bolo potom potrebné trestné stihanie vedené proti XXXXX,
obvinenému z prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak. zastavit podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



