OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 83/17/5511-8 Zilina 19.07.2017
EEC: 2-43-237-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 04.02.2017 v Case asi o0 05.00 hod. v Kysuckom Novom Meste na parkovisku
pred hernou zv. VIX na ul. DIhomira Polského pod vplyvom alkoholu kopol nohou do
lavych zadnych dveri zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. XXXXX,
evidencéné Gislo XXXXX, VIN: XXXXX, v désledku ¢oho na dverach
vznikla preliaina plechu karosérie s priemerom cca 10 cm, ¢im vlastnikovi vozidla
XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 250,- EUR,

Okresnému uradu, odboru véeobecnej vnutornej spravy v Ziline,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.
Odévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX  vydal uznesenie Cislo
CVS:ORP-377/KM-CA-2017 zo dia 28.3.2017, ktorym podla § 199 ods. 1 Tr. por.



zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

,dna 04.02.2017 v presne nezistenom Case, pravdepodobne okolo 05.00 hod.,
na parkovisku pred herfiou zv. Vix na ul. DIhomira Polského v Kysuckom Novom
Meste umyselne kopol nohou do lavych zadnych dveri tam zaparkovaného
osobného motorového vozidla zn. XXXXX, ECV: XXXXX, modrej farby, rok vyroby
2005, pricom tymto kopnutim doslo na tychto dverach k vzniku preliaCiny plechu
karosérie s priemerom cca 10 cm, Cim pachatel spésobil vlastnikovi a zaroven
drzitefovi tohto vozidla, ktorym je XXXXX, Skodu na majetku, ktora bola odbornym
vyjadrenim znalca XXXXX, evidencné Cislo znalca: 913279 zo dna 23.03.2017
vyCislena na sumu 502,- EUR".

Pocas vySetrovania boli k veci vypocuti obvineny XXXXX, poSkodeny XXXXX
a svedkovia XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX v priebehu pripravného konania k veci nevypovedal.

Svedok - poskodeny XXXXX vypovedal, ze vnoci zo dna 3.2.2017 na
4.2.2017 mal no¢nu sluzbu v herni VIX na ul. D. Polského v Kysuckom Novom Meste
v Case od 19.00 hod. do 07.00 hod., kde pracuje ako €asnik. V uvedenu noc do
herne priSiel po zatvoreni diskobaru Kartac¢, ktory s herfiou susedi, XXXXX, ktory uz
bol opity a eSte si aj u neho objednal pri bare dalSi alkohol. Bol vo velmi zlom stave,
chodil po herni, otravoval zakaznikov, vylieval im napoje, pful apod. Mena
zakaznikov nevie, len meno taxikara XXXXX. Nakolko sa XXXXX spraval
nepristojne, vyhodil ho z baru von asi dva - trikrat, ale vzdy sa tam vratil. XXXXX
zvonku hadzal zladovatené kusy snehu smerom k herni, Co sledoval zvnutra aj
s XXXXX. Ten sedel pri bare a on stal za barom, pricom XXXXX pozorovali cez okno.
Pred hernou mal zaparkované svoje osobné motoroveé vozidlo zn. XXXXXXXXXX
evidencné Cislo XXXXX, ktoré stalo na chodniku pri parkovisku, cca 7 metrov od
vchodu do herne. Vozidlo mal uplne v poriadku. Vtedy tam nestalo ziadne iné auto.
Ked XXXXX skoncCil s hadzanim snehu, priSiel k jeho vozidlu a v rozbehu do neho
kopol, konkrétne do lavych zadnych dveri, cca 10 cm od okna v strednej Casti dveri.
Do auta kopol len raz. Pri aute okrem neho nikto iny nebol. Ked to spravil, zakrical na
XXXXX aby ho chytil, lebo on bol blizSie k dveram herne. XXXXX vybehol za XXXXX
ktory pred nim utekal, ale pri krizovatke ho dobehol. On tam hned za nimi priSiel
a spoloCne odisli spat do herne. Nasledne s XXXXX zistili, ze od kopnutia je na
aute preliaCina. Uz vtedy mu XXXXX povedal, Ze to zaplati, ale on radSej zavolal
policajnu hliadku. Po podani tresthého oznamenia sa mu XXXXX v SMS sprave
ospravedinil. Tiez sa dohodli, Zze mu zaplati sumu 250,- EUR za opravu vozidla, ¢o
mu obvineny aj bankovym prevodom poslal na jeho ucet. Vozidlo opravil
v autoservise u znameho asi mesiac po jeho poskodeni, priom suma 250,- EUR
postaCovala na jeho opravu vratane vykonanych prac. Nebolo potrebné vymienat
dvere.

Svedok XXXXX vypovedal v podstatnych bodoch zhodne ako svedok —
poskodeny XXXXX. Potvrdil, Ze po tom, ¢o bol XXXXX ¢asnikom herne vyvedeny
von pred heriiu na parkovisko, tento tu hadzal kusy zfadovateného snehu smerom
k herni a nasledne ked' s tym skoncil, kopol do zadnych lavych dveri vozidla XXXXX



ktoré mal zaparkované cca 8-10 metrov od vchodu do herne. To, Ze do vozidla kopol
prave XXXXX vie, pretoze sa na neho pozeral, ked hadzal snehoveé gule a pozoroval
ho zvnutra herne. Po kopnuti do vozidla sa za nim rozbehol a zastavil ho pri
krizovatke. Nasledne s XXXXX videli na lavych zadnych dverach vozidla preliaCinu
s dizkou cca 15 cm. Preliagina sa nachadzala prave na tom mieste, kde XXXXX
kopol do vozidla.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze pracuje ako referent na OO PZ XXXXX.
Presny datum si nepamata, ale bolo to niekedy zaciatkom februara 2017, kedy
vykonaval s dalSimi dvoma kolegami noCnu realizacnu sluzbu. V skorych rannych
hodinach preverovali oznamenie po poskodeni osobného motorového vozidla zn.
XXXXX pred herfiou Vix na Ul. D. Polského v Kysuckom Novom Meste vedla
reStauracie s barom zv. Karta€. Po prichode sa na mieste nachadzal poSkodeny,
ktory pracoval ako ¢asnik v uvedenej herni, podozrivy, ktory bol zjavhe pod vplyvom
alkoholu a taxikar, ktory bol svedkom toho, ako podozrivy kopol do predmetného
vozidla a spésobil preliaCinu na jeho karosérii.  Nakofko podozrivy odmietol
preukazat svoju totoZnost, druha hliadka ho predviedla na oddelenie, kde bola
zistena jeho totoznost. ISlo o XXXXX.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj listinné dokazy. Podstatné z nich tvori
zapisnica o obhliadke miesta priestupku zo dnha 4.2.2017, fotodokumentacia
poskodeného vozidla a odborné vyjadrenie vo veci vypoCtu vysky Skody na vozidle
zn. XXXXX, evidenéné Cislo XXXXX VIN: XXXXX v ktorom znalec vycislil Skodu na
vozidle na sumu 502,- EUR. Z obsahu podaného odborného vyjadrenia je
zrejmé, ze znalec pri vyCisleni Skody na vozidle pocital s vymenou poSkodenych
dveri.

VySetrovaci spis obsahuje aj spravy k osobe obvineného, z ktorych je zrejmé,
Ze obv. XXXXX doposial nebol sudom potrestany. Priestupkovo bol 6-krat postihnuty,
vzdy za poruSenie pravidiel cestnej premavky pokutami v maximalnej vyske 40,-
EUR.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

V danom pripade sa trestné konanie viedlo proti obvinenému XXXXX pre
skutok popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia &islo CVS:ORP-377/KM-CA-2017
zo dna 28.3.2017, ktory bol pravne kvalifikovany ako precin poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

Objektivnu stranku tohto trestného &inu naplni ten, kto zni¢i, poskodi alebo
urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spbésobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266,- EUR.

Podla § 126 ods. 1 Tr. zak. pri ur€eni vySky Skody sa vychadza z ceny, za



ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v ¢ase a v mieste Cinu obvykle predava.
Ak vysSku Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z ucelne vynalozenych nakladov
na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do predoslého
stavu.

Pri majetkovom trestnom Cine, ktorym nesporne trestny Cin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. je, je vySka spdsobenej Skody zakonnym
znakom skutkovej podstaty tohto trestného Cinu. V pripade skutku, ktorého sa
dopustil obvineny XXXXX, bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Skoda,
ktora vznikla na vozidle, dosiahla sumu 250,- EUR. Uvedené vyplyva z vyjadrenia
posk. XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, ze vozidlo opravil v autoservise u
znameho asi mesiac po jeho poskodeni, priCom za opravu vozidla zaplatil sumu
250,- EUR. V tejto Ciastke vSak nie je zohladnena vymena poskodenych dveri,
pretoZze dvere podla poSkodeného nebolo nutné vymienat. Pokial znalec v
odbornom vyjadreni vycislil Skodu na vozidle na sumu 502,- EUR, pricom do tejto
sumy premietol aj vymenu poskodenych dveri, na zavery odborného vyjadrenia
nebolo prihliadnuté, pretoze v skutoCnosti sa vymena dveri pri uvedeni vozidla do
povodného stavu nerealizovala. Pri urCeni vySky Skody sa v tomto pripade
vychadzalo z ceny, ktoru posk. XXXXX skutoCne za opravu vozidla zaplatil, nakolko
tato bola ur€ena na zaklade principov trhového mechanizmu, t.j. na zaklade ponuky
a dopytu, €¢im je urCovana cena, za ktoru sa vec obvykle predava.

Skoda vo vyske 250,- EUR potom nedosahuje hranicu $kody malej v zmysle
§ 125 ods. 1 Tr. zak., ¢o potom spbsobuje absenciu zakonného znaku skutkovej
podstaty oznaCeného trestného C€inu. Z uvedeného dévodu konanie obvineného
nemoéze zakladat znaky skutkovej podstaty precCinu poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr. zak.

Zistené okolnosti potom vedu k zaveru, Ze skutok, ktorého sa obvineny
XXXXX dopustil, by mohol iny organ posudit’ ako priestupok.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S ohladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla o postupeni predmetnej
veci v zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. Takyto postup je v sulade s ustanovenim § 20
ods. 1 zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni noviel, pretoZze vzhladom na ¢as
spachania skutku zodpovednost za priestupok nezanikla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



