OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 209/17/5511-9 Zilina 19.07.2017
EEC: 2-43-239-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 25.01.2017 v Case 0 22.34 hod. a nasledne v priebehu dna 26.01.2017 zo
svojho mobilného telefénu s ucastnickym telefonnym Cislom XXXXX na sluzobny
mobilny telefon XXXXX s uc€astnickym telefénnym cCislom XXXXX, zaslal najmenej
30 sms-sprav, okrem iného s textom: ,Pani XXXXX, vlastnime jedno video a
sestdesiatosem fotografii ktoré vznikli v XXXXX XXXXX v podvecernych hodinach v
priebehu minulého roka, Mate o nej zaujem?", dalej ,Je hlavne vo vasom ale aj v
nasom zaujme aby sa o tomto nikto ni¢ nedozvedel ved to isto chapete"”, dalej ,V
poriadku, ponukame vam ich za Sest tisic eur. Stoji vam to za to dnes na obed
budeme v XXXXX" dalej ,Ako chcete,kam chcete prvu fotku?", ,Socialka XXXXX?",
dalej ,Do desiatej Cakame na jasnu odpoved, nam ide iba o peniaze, vam o dost
viac, ak nemate zaujem ni¢ sa nedeje. ", dalej ,Mate cas do zajtra obeda. ", dalej
,Quatro vam to da. Pozname vasu situaciu, preverili sme si vas,bez toho by sme do
toho neslivieme aj Ze ani vas manzel nevie o vSetkom" dalej , Nieje to iba
obchod,mate dve krasne deti tak budte rozumna,za to ako sa spravat’ po veceroch
mézete iba vy", dalej ,Nikto vas nesudi, zaplatte a mate od nas navzdy pokoj", dalej
,Zivime sa tymto a viac vas trapit nemusi. A tie fotky maju  viac ako jeden datum,



nam klamat nemusite. A nie,nikoho iného sme zatial nekontaktovali. Na dnes uz
stacCi, zajtra, sa ozveme a uzavrieme tuto zalezitost”, dalej ,Nik iny ich nema a nam
na vas nezalezi,zajtra majte vsetko pripravené a mézte kludne spavat, vieme Ze vam
bude trvat’ dlho pokial to splatite banke, no verte Ze vaSa rodina za to stoji, ved
zacinat’ vo vasom veku od zaciatku vas vyjde ovela horsie" dalej ,Ak zaplatite dnes

4tisic, tak na zostatok dostanete odklad tri mesiace”,

d

Okresnému uradu v Ziline, odboru véeobecnej vnitornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Uznesenim vysetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX CVS:XXXXX
zo dna 06.03.2017 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a
suCasne podlfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in
vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania bol suvisiaci spisovy material predlozeny na
Okresnu prokuraturu v Ziline na dalsie konanie.

V ramci dokazovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, svedkyna - poSkodena
XXXXX a svedkovia XXXXX a XXXXX. Zaroven boli zabezpecené viaceré listinné
doklady.

Obvineny XXXXX bol vo veci vypocuty dna 06.03.2017.

Menovany priznal, ze XXXXX posielal sms-spravy, ako mu bolo kladené za
vinu uznesenim o vzneseni obvinenia. Uviedol, Zze pani XXXXX pozna cez svoju
svokru a manzelku. VSetky su kolegyne v praci. Dna 25.01.2017 poslal XXXXX dve
sms-spravy a dalSie sms-spravy jej posielal nasledujuci denn 26.01.2017. Spravy
pisal v tretej osobe, v podstate v tom zmysle, Ze za fotografie pozaduju 6.000,- Eur,
Ze tie fotografie zverejnia na socialke a pod. XXXXX aj na tie spravy odpovedala. On
nechcel nikomu zle a ani nikomu ni¢ nepovedal, ¢o videl a na zaklade ¢oho potom
zalozil aj tie sms-spravy. Vtedy si chcel z nej len vystrelit, resp. chcel jej vratit’ to, ¢o
mu vyviedla na oslave jeho 40-tych narodenin, ked pred jeho svokrou a jeho
nastavajucou manzelkou povedala, ze Co taky stary somar si berie také mladé
diev€a. Toto ho urazilo av podstate sa tym zruSila oslava. Asi otyzden sa mu
XXXXX za to ospravedinila. Ked XXXXX gratuloval k jej 40-tym narodeninam, tak si
spomenul na svoju pokazenu oslavu. Tymi sms-spravami ju nechcel vydierat' a ani
by od nej nikdy Ziadne financie neprevzal, ani nezverejnil fotky, nakolko ziadnymi
nedisponuje. Uvedené si vymyslel, lebo sa jej chcel pomstit' za tu pokazenu oslavu.
V piatok 27.01.2017 bol osobne za XXXXX a povedal jej, Zze su si jedna jedna,
pricom sa jej priznal, ¢o urobil. Ona mu vynadala a povedala, Ze uz to bola nahlasit
na policii. Jeho konanie ho vefmi mrzi, nevedel, Ze to bude mat az takéto nasledky.
Tymto sa ospravedinuje XXXXX a jej rodine. On tiez ma z tychto udalosti problémy.

Svedkyrna - poskodena XXXXX bola vo veci vypocuta dna 27.01.2017, kedy
podala na policii trestné oznamenie a nasledne dna 06.03.2017 v procesnom
postaveni svedka - poskodeného.

Menovana uviedla, Ze dna 25.01.2017 0 22.34 hod. jej priSla z telefébnneho
Cisla XXXXX na jej sluzobné telefénne Cislo XXXXX prva sms-sprava, ktorych bolo



celkovo 71 a v ktorych ju pisatel vydieral a Ziadal od nej financnu hotovost 6.000,-
Eur za to, Ze nezverejni nejaké fotografie a video jej osoby. Uvedené sms-spravy si
spojila s udalostou zo dna 16.12.2016. KedZe pisatel zatahoval do sms-sprav aj jej
rodinu a manzela a stale viac ju zneistoval a zastrasoval, mala strach, bala sa. PriSla
vtedy o 5 rokov svojho Zivota. Dnha 27.01.2017 potom zo strachu podala na policii
trestné oznamenie. V ten den 27.01.2017 priSla do prace neskér a svojej riaditefke
povedala, preCo nebola v praci a ukazala jej predmetné sms-spravy, ako i podané
trestné oznamenie. Riaditelka bola z toho prekvapena a pohorSena. Dna 27.01.2017
okolo 16.00 hod. priSiel za fou do prace XXXXX, ktory sa jej opytal, ¢i dostala nejaké
sms-spravy, ze si znej len vystrelil, ze si chcel spravit len srandu, ato za jej
vyjadrenie na oslave jeho 40-tky - nieCo v tom zmysle, Ze povedala, ze si berie taku
mladu zZenu. Svedkyfna uviedla, Zze s XXXXX si tyka, ale nie su blizki kamarati,
nenavstevuju sa a ani sa nestretavaju. On je zatom jej riaditelky a manzelom jej
kolegyne, ktora je dcérou riaditelky a vlastne cez tieto vztahy sa s XXXXX pozna.
Ona bola z toho prekvapena, pricom mu uviedla, Ze uz bola na policii. Keby jej poCas
komunikacie oznamil, Ze sa jedna o srandu, tak by na policiu nesla, ale on to dohnal
az do krajnosti, ked uz to bolo pre fAu neunosné znasat. StraSne sa jej
ospravedlnoval, ze ho to mrzi, ze to urobil v slabej chvilke a Ze jej chcel vratit to jej
vyjadrenie na jeho oslave.

Svedkyna XXXXX (svokra obvineného XXXXX) vypovedala (dfia 20.03.2017),
Ze pracuje ako riaditelka na XXXXX, pricom pani XXXXX je jej zastupkyna, pracuju
spolu uz dihé roky. Ich vztahy su v podstate nadStandardné, pricom obCas sa
navstevuju a povedia si aj osobné veci. Nevie uz presne, kedy to bolo, ale jedno
poobedie priSla za fiou XXXXX, a povedala jej, Zze bola na policii, lebo ju niekto
vydiera prostrednictvom sms-sprav, ktorych bolo strasne vela. Neskér v ten isty den,
mozno okolo 16.30 hod., ked bola eSte v praci, priSiel za nou jej zat XXXXX
a povedal jej, Ze ,s tou XXXXX, to som bol ja“. Bol to pre fu strasny Sok, povedala
mu, ¢o si otom mysli. On sa jej to snaZil vysvetlit a ospravedinit sa z toho.
Spustacom jeho konania malo byt to, Ze XXXXX mala povedat na jeho oslave, Zze uz
je stary a ma taku mladu Zenu. Ked sa ho opytala, €i to vie XXXXX, tak povedal, ze
ano. Tiez jej eSte povedal, ze to bral ako zart, ale postupne si uvedomoval, Ze to
nemdze nechat tak a Ze jej to musi ist povedat. XXXXX jej povedala, Ze XXXXX sa
jej priznal, ze to pisal on, pricom az potom priSiel XXXXX asi za nou, lebo jej uz
hovoril o tom, Ze XXXXX to uz vie, Ze uz jej to povedal.

Policiou bola vykonana lustracia telefénneho Cisla XXXXX, z ktorého bola
kontaktovana XXXXX, pri€om bolo zistené, Ze predmetné telefonne Ccislo je
evidované na osobu - XXXXX, ktory bol nasledne policiou vypocuty.

XXXXX uviedol (dha 20.04.2017), ze XXXXX je jeho byvaly kolega, ktory ho
v januari 2017 poziadal, ¢i by mu v Tescu nekupil SIM kartu do telefénu, pretoze
v XXXXX nie je Tesco a chcel ich kartu, nakofko je vraj na fiu lacné volanie. Kedze
XXXXX poznal, tak na druhy den v Povazskej Bystrici mu v Tescu kupil kartu Tesco
mobile, ktora sa zaregistrovala na jeho meno - XXXXX. Zaplatil za riu okolo 5,- Eur
a potom ju zabalenu aj s bloCkom odovzdal XXXXX, ktory mu dal za fiu peniaze. Na
druhy den mu XXXXX sam od seba povedal, Ze tu kartu asi stratil, ale uz od neho
nepytal, aby mu kupil druhu. Vtedy boli kolegovia, priCom sa striedali na smenach.
Tu kartu on nikdy nepouzival.

SucCastou spisového materidlu je vypis sms-sprav - ide o vzajomnu



komunikaciu medzi obvinenym XXXXX a poskodenou XXXXX, z ktorych vyplyva, Ze
XXXXX pod hrozbou zverejnenia nejakych fotografii, videa, Ziadal od XXXXX
vyplatenie sumy 6.000,- Eur.

Zo zapisnice o vydani veci zo dia 07.03.2017 vyplyva, Ze XXXXX vydal dra
07.03.2017 mobilny teleféon zn. Lenovo na dve SIM karty, ktorého IMEI 1 je XXXXX a
IMEI 2 je XXXXX.

Uvadzam, Ze na zaklade navrhu Okresnej prokuratury v Ziline vydal Okresny
sud Zilina prikaz spolognosti O2 Slovakia, s.r.o. Bratislava na zistenie a oznamenie
udajov o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke. Spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o.
na zaklade prikazu sudu oznamila, Zze SIM karta s telefonnym cCislom XXXXX,
z ktoréeho bola kontaktovana XXXXX XXXXX, bola aktivha od 25.01.2017, bola
zakupena v predajni Tesco Povazska Bystrica, Ul. SNP, pricom predmetnému
telefonnemu Cislu koreSpondovalo IMEI mobilného telefonu XXXXX, teda je mozné
konstatovat, ze SIM karta s telefénnym Cislom XXXXX, z ktorého XXXXX kontaktoval
XXXXX, bola vlozena do mobilného telefénu zn. Lenovo, ktory vydal dria 07.03.2017
obvineny XXXXX policii aktory bol spolu so suvisiacim spisovym materialom
predlozeny Okresnej prokuratury v Ziline.

Policia dalej na zaklade udajov o uskutoCnenej telekomunikaCnej prevadzke,
ktoré poskytla spoloCnost O2 Slovakia, s.r.0. Bratislava, zistila, ze XXXXX v dioch
25.01.2017 a 26.01.2017 komunikoval s troma telefébnnymi Cislami. Jedno telefénne
Cislo je sluzobné telefénne Cislo, o ktorom sa zmiefiovala XXXXX, Ze na toto
telefonne Cislo obdrzala sms-spravy s vyhraznym obsahom, druhé telefénne Cislo je
evidované na spoloCnost patriacu manzelke XXXXX - XXXXX, XXXXX a tretie
telefonne Cislo pouzivala XXXXX ako svoje sukromné Cislo, z ktorého taktiez
komunikovala s XXXXX ohfadom doru€enych sprav z jeho telefébnu na jej sluzobny
telefén.

Sucastou spisu je i pracovny posudok spolonosti XXXXX XXXXX, z ktorého
vyplyva, ze XXXXX je zamestnancom ich spolo¢nosti od 01.01.2017, priCom v praci
je zodpovedny a iniciativny, zverené ulohy si plnil vzdy presne a bez chyb (pozn.:
sprava bola vyhotovena dna 18.05.2017).

Zloc¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto iného
nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieco konal,
opomenul alebo trpel.

Za uvedeny trestny Cin je mozné ulozit’ trest odnatia slobody na 2 roky az 6
rokov.

Objektom trestného cCinu vydierania je slobodné rozhodovanie Ccloveka.
Objektivna stranka spoCiva v tom, Ze pachatel nuti iného, aby nieCo konal,
opomenul alebo trpel, a to nasilim alebo hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy. Cin
je dokonany uvedenym nasilnym konanim, resp. uvedenou hrozbou. Nevyzaduje sa,
aby pachatel dosiahol svoj zamer.

Pokial ide o vykonané dokazovanie, uvadzam, ze dna 25.01.2017 a nasledne
dna 26.01.2017 XXXXX odoslal XXXXX viaceré sms-spravy, na ktoré menovana
reagovala, komunikovala s XXXXX a v ktorych sa XXXXX domahal vyplatenia
financnej Ciastky 6.000,- Eur pod hrozbou zverejnenia presne neSpecifikovanych



fotografii, resp. videa.

Poznamenavam, Ze SIM karta s telefénnym c¢islom, ktoré v danom CcCase
pouzival XXXXX na komunikaciu s XXXXX, bola aktivovana dna 25.01.2017
a v podstate ihned vtento defi bola XXXXX kontaktovana XXXXX. Z vypisu
komunikacie vyplyva, ze XXXXX v dnoch 25.01.2017 a 26.01.2017 komunikoval
s troma telefonnymi Cislami.

Jedno telefonne Cislo bolo sluzobné telefénne €islo, o ktorom sa zmienovala
XXXXX, ze na toto telefébnne Cislo obdrzala sms-spravy s vyhraznym obsahom,
druhé telefénne Cislo je evidované na spoloCnost patriacu manzelke XXXXX a tretie
telefonne Cislo pouzivala XXXXX ako svoje sukromné €islo.

Obvineny XXXXX uvadzal, Zze predmetné sms-spravy boli v podstate pomstou,
sranda, za vyjadrenie XXXXX na oslave jeho narodenin.

Som toho nazoru, Ze vzhfadom na vykonané dbkazy nie je mozné
jednoznacne vylucit, ze zo strany XXXXX iSlo iba o konanie, ktorym reagoval na
predchadzajuce vyjadrenia XXXXX. Tiez nie je mozné jednoznacne vylucit ani to, ze
z jeho strany iSlo skutoc¢ne iba o urcity akt pomsty, ,sranda®.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti som toho nazoru, Ze konanim XXXXX
neboli naplnené zakonné znaky vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zakona. Jeho
konanie je vSak mozné posudit ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zadkona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,Zakon o priestupkoch®) .

Priestupku proti obCianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/
Zakona o priestupkoch sa dopusti ten, kto umyselne naruSi obcCianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestnu vec obvineného XXXXX som postupila
Okresnému uradu v Ziline, ktory bude v daldom konani rozhodovat o jeho pripadnom
priestupkovom postihu, ako ibude rozhodovat o mobilnom teleféne, ktory vydal
XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia (doru€enia) uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok.

XXXXX
prokuratorka



