OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 399/13/5511-31 Zilina 22.06.2018
EEC: 2-43-240-2018

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

Neznamy pachatel

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX sa na zaklade inzeratu uverejneného na internetovej stranke www.mobile.de
telefonicky skontaktoval s XXXXX za ucelom kupy stroja znacky Fermec 860, po
predchadzajucom telefonickom dohovore sa dna 02.11. 2012 stretli v meste Malaga
v Spanielsku, dohodli sa na predaji stroja znacky Fermec 860 za kupnu cenu
10.650,— €, XXXXX mu prisfubil zabezpecit eSte prepravu stroja na Slovensko za
sumu 1.500,— €, XXXXX mu v tento den zaplatil sumu 2.000,— € v hotovosti ako
zalohu a dna 08. 02. 2013 mu zaslal sumu 8.650,— € ako doplatok na ucet Cislo
XXXXX, ktory patri jeho manzelke XXXXX, avSak XXXXX mu do dneSného dna stroj
nedodal a peniaze mu nevratil.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odoévodnenie:

Vysetrovatel Okresneho riaditelstva Policajného zboru XXXXX pod spisovou
znackou CVS:ORP-XXXXX vykonaval vySetrovanie vo veci trestného €inu podvodu



podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, ku ktorému malo dojst na tom skutkovom
zaklade, ze

XXXXX sa na zaklade inzeratu uverejneného na internetovej stranke
www.mobile.de telefonicky skontaktoval s XXXXX za ucelom kupy stroja znacky
Fermec 860, po predchadzajucom telefonickom dohovore sa dria 02.11. 2012 stretli
v meste Malaga v Spanielsku, dohodli sa na predaji stroja znagky Fermec 860 za
kupnu cenu 10.650,— €, XXXXX mu prisfubil zabezpecit eSte prepravu stroja na
Slovensko za sumu 1.500,— €, XXXXX mu vtento den zaplati sumu 2.000,— €
v hotovosti ako zalohu a dnha 08. 02. 2013 mu zaslal sumu 8.650,— € ako doplatok na
ucet Cislo XXXXX, ktory patri jeho manzelke XXXXX, avSak XXXXX mu do dnesSného
dnia stroj nedodal a peniaze mu nevratil

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX
pod spisovou znackou CVS:XXXXX zo dfia 03.10.2013 bolo trestné stihanie vo veci
trestného €inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona prerusené podla §228
odsek 2 pismeno d) Trestného poriadku, pretoze sa navrhuje odovzdanie trestného
stihania do cudziny a nasledne bolo na zaklade Ziadosti Okresnej prokuratury Zilina
odovzdané trestné oznamenie na XXXXX XXXXX, narodeny XXXXX, trvale bytom
XXXXX pre podozrenie zo spachania trestného Cinu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Tr. zakona do Spolkovej republiky Nemecko.

TunajSia prokuratura bola dnfa 30.05.2018 informovana, Ze rozsudkom sudu
Okresného sudu XXXXX, sp. zn. 31 Ls 8043 Js 2408/13 z 12.04.2018 pravoplatnym
20.04.2018 bol XXXXX Teusch uznany za vinného z trestného Cinu podvodu a bol
mu ulozeny podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok a pat mesiacov

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak tak ustanovuje
medzinarodna zmluva.

Podla ¢l. 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo
14.06.1985 zatvorena medzi vladami Statov hospodarskej unie Beneluxu, Nemecke;j
spolkovej republiky a Francuzskej republiky o postupnom zruSeni kontrol na ich
spoloénych hraniciach (U. v. ES L 239, 22.09.2000) osoba pravoplatne odstdena
jednou zo zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty Cin stihana inou zmluvnou
stranou, a to za predpokladu, Ze v pripade odsudenia bol trest uz odpykany alebo sa
prave odpykava alebo podfa prava Statu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz
nemo&ze byt vykonany.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



