OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 633/21/5511-7 Zilina 21.02.2022
EEC: 2-43-241-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nasilie proti skupine obyvatelov podfa § 359 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nasilie proti skupine obyvatefov podla § 359 odsek 1, odsek 2 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case, pravdepodobne dna 08.12.2021 okolo poludnia
uverejnil na socialnej sieti facebook pod zZivym vysielanim tlaCovej besedy ministra
prace, socialnych veci arodiny SR, ktoru vysielal spravodajsky portal SME,
komentar, kde napisal ,Chcem odkazat ministrom ked zavedu detské povinné
oCkovania zabijem niekolko uCitelov® atiez v presne nezistenom Case,
pravdepodobne toho istého dha zverejnil na tzv. nastenke svojho profilu na uvedenej
socialnej sieti prispevok, kde napisal ,, Chcem upozornit’ ministerstvo Skolstva ak sa
deti zacnu povinne oCkovat zabijem niekolko ucitelov*,

Okresnému uradu v Ziline, odboru véeobecnej vnutornej spravy



nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny &in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX — okolie uznesenim sp.
zn. CVS:ORP-1390/Z0-ZA-2021 zo dfia 09.12.2021 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadal
trestné stihanie a nasledne uznesenim podla § 206 ods. 1 Tr. por. z toho istého dna
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359
ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,
ze

v presne nezistenom Case, pravdepodobne dna 08.12.2021 okolo poludnia
uverejnil na socialnej sieti facebook pod Zivym vysielanim tlaCovej besedy ministra
prace, socialnych veci arodiny SR, ktoru vysielal spravodajsky portal SME,
komentar, kde napisal ,Chcem odkazat ministrom ked zavedu detské povinné
oCkovania zabijem niekolko ucitelov“, ¢im sa verejne vyhrazal skupine obyvatelov
smrtou.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi bol policajnym organom predlozeny
vySetrovaci spis CVS:0ORP-1390/Z0-ZA-2021 spolu s navrhom na postipenie veci
na prejednanie priestupku, s ktorym som sa s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu stotoznila.

Podkladom pre zaCatie trestného stihania bol podnet protiteroristickej centraly
NAKA PPZ, ktorej bol doru¢eny anonymny email znepokojeného obcana
poukazujuceho na konanie osoby vystupujucej na socialnej sieti facebook pod
menom XXXXX, pricom tato osoba mala zverejnit pod Zivym vysielanim tlacovej
besedy MPSVaR komentar ,Chcem odkazat ministrom ked zavedu detské povinné
oCkovania zabijem niekolko ucitelov*.

Autor nahlaseného prispevku bol nasledne na zaklade fotografii zverejnenych
na verejne dostupnom facebookovom profile a lustracie vinformacnom systéme
Registra obyvatelstva stotozneny ako: XXXXX, narodeny XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX — Vranie. Dal$imi lustraciami bolo zistené, Ze XXXXX bol v minulosti
drzitelom zbrojného preukazu.

Menovany bol nasledne vypocluty v procesnom postaveni svedka, priCom
uviedol, Zze je momentalne nezamestnany, byva na adrese trvalého bydliska so
svojimi rodiémi. Uget na facebooku méa asi od roku 2014, pri¢om ho vyuZiva najméa
na pisanie si s kamaratmi. Z facebookovych skupin je fanusikom napr. XXXXX.
V poslednej dobe sa vyjadruje aj k aktualnej epidemiologickej situacii, najma k tomu,
Co robi teraz tato vlada. Dotyka sa ho, Ze nariadenia rozdeluju ludi na oCkovanych
a neockovanych. On proti oCkovaniu nie je, kto sa chce oCkovat, nech sa da, ale je
mu futo dbéchodcov, ktorych chcu ocCkovat povinne stym, Ze je to ich posledna
Sanca. Je to také zastraSovanie fudi, pripomina mu to gestapo. On vSak na Ziadnom
proteste nebol. Dnes sa deti chodia oCkovat’ uz aj po obchodnych domoch, ¢o sa mu



zda choré. Detské oCkovanie predsa musi vykonat len Specialny doktor, nie hocijaky.
Na otazku policajta, €i napisal na facebooku aj nejaky komentar k o¢kovaniu deti
spocCiatku zahmlieval, Ze nevie presne uviest, ¢o konkrétne napisal, asi iba Ze s tym
nesuhlasi, mozno len ze je proti povinnému ocCkovaniu deti..a pod. Poprel, Ze by
napisal vyhrazku, ze pokial niekoho budu povinne ockovat, niekomu sa nie€o stane.
Konkrétnemu ministrovi nikdy ni¢ neodkazoval, mozno ze napisal nieCo na vladu, ale
nevie presne €o. Po konkrétnej otazke povereného prislusnika PZ, Ci sa vyjadroval
v komentari pod zivym videom, ze chce odkazat ministrom, ze ked zavedu povinné
detské oCkovanie, zabije niekolko ucitelov, uz pripustil, Ze takyto komentar napisal
asi par dni dozadu, ked bol doma, zo svojho mobilného telefénu. Chcel tak upozornit
na to, ¢o chce tato vlada urobit, na to, ¢o sa s detmi deje. Bolo to asi také
zastraSovanie ako to robia aj oni. Bol to jediny komentar, o k tomu napisal a aj ten
napokon rychlo sam od seba zmazal. Myslel to tak, Ze sa takéto nieCo méze stat,
teda, Zze sa mbéze najst’ nejaky Clovek, ktory mbze takéto nieCo spravit, ale ze on to
isto nebude. Ucitelia predsa nemdzu za niC, nevie, preCo by mal na nich nadavat,
ked uCia nase deti. XXXXX zaroven dobrovolne vydal policii svoj mobilny telefon
atiez uviedol, Ze v suCasnosti uz nie je drzitelom ani zbrojného preukazu ani
majitelom ziadnej zbrane. Kedysi, ked bol zivnostnik, zbrojny preukaz mal, ale tento
uz sam odovzdal. Komentovanie prispevkov mu facebook asi pred dvoma dnhami
zablokoval.

Nasledne bolo XXXXX vznesené obvinenie pre precin nasilia proti skupine
obyvatelov podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona.

Sucastou spisového materialu je aj dalSi emailovy podnet doru¢eny odboru
pocitaCovej kriminality Prezidia PZ, kde anonymny oznamovatel uvadza, ze ho dna
08.12.2021 vydesila sprava na sieti facebook od osoby vystupujucej pod menom
XXXXX, ku ktorej priklada aj screenshot obrazovky. Veri, Ze policia zacne tuto osobu
minimalne monitorovat, nakolko by nechcel kvéli ne€innosti policie prist napr.
o sestru alebo dobrého priatela z radov ucCitelov.

Dna 10.01.2022 bol XXXXX vypocuty v procesnom postaveni obvineného,
pricom zotrval na svojej pévodnej vypovedi, ku ktorej len dodal, Ze v den ked
komentoval Zivé vysielanie, mal slabu chvilu. Svoj komentar vSak sam po chuvili
zmazal, lebo si uvedomil, Zze to o napisal, bola somarina. Nemyslel to ako vyhrazku
voCi ucitefom. UcCitelia mu nikdy neublizili. Myslel to tak, Zze sa to mbze stat, ze
nejakému Cloveku prepne a zabije napr. ucitefov. On eSte vtedy na svoju nastenku
pridal aj fotografiu diev€atka na koni atam tiez zazdielal tu vetu, Ze ak zavedu
povinné oCkovanie, zabije niekolko ucitelov. V plnej miere si uvedomuje zavaznost
svojho konania, ktorti v tom &ase v dostatoénej miere nevnimal. Uprimne lutuje, o
sa stalo. Takéhoto konania sa uz v buducnosti nedopusti.

Z uradného zaznamu, ktory je sucCastou vySetrovacieho spisu, je zrejmé, Ze
prostrednictvom informacného systému MV SR bol na zaklade emailovej schranky
stotozneny pisatel emailového podania doru¢eného protiteroristickej centrale NAKA.
Tento uviedol, Ze on komentar XXXXX zbadal na portali Twitter, nakofko ho tam ako
snimku obrazovky zdielala nejaka neznama osoba. Nasledne sa pokusal ku
komentaru dostat’ aj kliknutim na identifikator, avSak nebolo ho uz mozné otvorit,
nakolko komentar uz bola pravdepodobne vymazany. Oznamovatel teda nevidel
komentar priamo pod zivym vysielanim besedy ministra prace, soc. veci a rodiny, ale



len zdielanu snimku obrazovky na doméne Twitter. Komentar na socialnych sietach
spozoroval v Bulharsku, nakolko na uzemi Bulharska pracuje a aj sa tam dlhodobo
zdrZiava.

Vykonana lustracia v evidencii zbrani, streliva a zbrojnych preukazov potvrdila,
ze XXXXX nie je drzitefom zbrojného preukazu ani vlastnikom zbrane. V evidencii
priestupkov MV SR ma 4 nezavazné priestupky na useku dopravy. V registri trestov
GP SR bolo zistené, Ze menovany bol pravoplatne odsudeny za trestny cin
poskodzovania cudzich prav podfa § 209 ods. 1 pism. a) Trestného zakona C.
140/1961 Zb., avSak ide o odsudenie staré viac ako 18 rokov a na pachatefa sa uz
v sucasnosti hfadi ako by nebol odsudeny.

Precinu nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr.
zakona sa dopusti ten, kto sa skupine obyvatelov vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou, alebo spésobenim Skody velkého rozsahu, alebo
kto pouZije nasilie proti skupine obyvatelov a uvedeny cin spacha verejne.

S poukazom na vy$Sie uvedenu citaciu Trestného zakona mam za to, zZe
obvineny XXXXX zverejnenim svojich prispevkov na socialnych sietach, ktoré boli
namierené voci blizSie neSpecifikovanej skupine ucitelov, formalne naplnil vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu nasilia proti skupine obyvatelov podla §
359 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona.

S prihliadnutim na vSetky vy$Sie uvedené okolnosti pripadu (obvineny sam,
dobrovolne svoj komentar zmazal bezprostredne po jeho uverejneni) ako aj osobu
obvineného (nejde o osobu s predchadzajucimi zaznamami €i uz v registri trestov
alebo v registri priestupkov za protipravne konanie nasilného charakteru), jeho
pohnutku (dlhodoba frustracia obyvatelstva spojena s pandémiou COVID 19) a
nasledky jeho Cinu, som v8ak toho nazoru, ze v danom pripade prichadza do uvahy
pouzitie ust. § 10 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého nejde o precin, ak vzhladom na
spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Zaroven vSak zo strany obvineného nepochybne doslo k urCitému
protipravhemu konaniu, ktoré by mohlo byt prisluSnym organom prejednané
ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zak. €.
372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Vychadzajuc z tohto ustanovenia Tr.
poriadku, hodnotiac okolnosti pripadu, osobu obvineného, jeho pohnutku a nasledky
jeho konania, som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Mesiarkinova
prokuratorka



