OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 51/16/5511 Zilina 27.07.2016
EEC: 2-43-241-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 86 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.) v presne nezistenej dobe, niekedy v novembri roku 2014, pristupil cez neoploteny
pozemok k rekreacnej chate €. XXXXX obci XXXXX v osade XXXXX okres XXXXX
ktora nesluzi na byvanie, podiSiel z juhozapadnej strany k oknu, podloZil si pod nohy
dreveny klat a nasledne vybral klince zaistujuce sklenenu vypli okna, tuto vybral a
vosiel dnu, odkial v miestnosti kuchyne zo skrine zobral potraviny- muku, struhanku,
cukor a keCup a nasledne odiSiel prec, ¢im svojim konanim vlastnikovi XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, spbésobil odcudzenim veci Skodu vo vyske 2,64 €,

2.) v presne nezistenej dobe niekedy koncom mesiaca november 2015 pristupil k
oploteniu rekreaCnej chaty €. XXXXX v obci XXXXX v osade XXXXX, okres XXXXX,
ktora nesluzi na byvanie, nasledne preskoCil vysokeé pletivové oplotenie pozemku,
odsunul dosky zakryvajuce otvor v §tite chaty a cez tento otvor voSiel do stodoly,
ktora je suCastou chaty a po zisteni ze tam nie je ni€ dobré na zobratie z miesta
odiSiel preC, s tym ze vlastnikovi chaty XXXXX, rod. XXXXX nar. XXXXX, bytom
XXXXX, nespdsobil ziadnu Skodu,



pricom uvedeného skutku sa dopustil po tom, ako bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Zilina €. k. 1T 103/15 zo dna 31.07.2015, pravoplatnym drna
18.11.2015 odsudeny pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a
ine,,

nakolko je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Kysucké Nové
Mesto &.k. CVS:ORP-107/KM-CA-2016 zo diia 02.02.2016 bolo podla § 199 ods. 1
Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dnra 21.07.2016 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Kysucké Nové
Mesto predloZil na Okresni prokuratiru v Ziline spisovy material pod sp. zn.
CVS:ORP-107/KM-CA-2016 spolu s navrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené Zze dbévodné zastavenie
trestného stihania v sulade s ust. § 215 odsek 2 pismeno a) Tr. poriadku, nakolko v
priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, ze trest ku ktorému mbze trestné
stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory uz bol obvinenému pre iny
¢in pravoplatne ulozeny.

Obvineny XXXXX sa ku obom skutkom v celom rozsahu priznal, svoje konanie
ofutoval s tym, Ze chce uz viest riadny Zivot a nedopustat sa trestnej Cinnosti. S
poskodenymi sa chce skontaktovat’ a nahradit’ im Skodu.

Sv. poSkodeny XXXXX ku skutku uviedol, ze to €o sa stalo v jeho chate
neoznamoval na policiu, pretoze jednak nepoznal pachatela a potom aj preto, Ze mu
vznikla minimalna, zanedbatelna Skoda.

Po tom ako sa zistilo kto skutok spachal, bol za nim obvineny, ospravedInil sa
mu, Skodu mu nahradil a preto ako posSkodena strana sa nepripaja s narokom na
nahradu Skodu ku trestnému konaniu.

Sv. poskodena XXXXX k veci uviedla, ze z jej chaty jej nebolo ni¢ odcudzené,
chata nebola poskodena a preto sa ako poskodena nepripaja s narokom na nahradu
Skodu ku trestnému konaniu.

Povereny prislusnik PZ zabezpecil do vySetrovacieho spisu odborné
vyjadrenie k vySke spoOsobenej Skodu vo vztahu ku skutku €.1) uznesenia, listy
vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, spravy o povesti a odpis RT.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina & k. 1T 103/15 zo dfa
31.07.2015, pravoplatnym dna 18.11.2015 bol XXXXX odsudeny pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, prec€in poruSovania domovej slobody podla
§194 ods. Tr. zakona za ¢o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu so skuSobnou dobou 18 mesiacov
s tym Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina pod &.k. 28T/48/15 zo dfia 26.01.2016,



pravoplatny 15.03.2016 bol uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a z pre€inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 15 mesiacov so skuSobnou dobou 24 mesiacov za sucasného
zru$enia vyroku o treste, ktory bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina
¢.k. 1T 103/15 zo dia 31.07.2015, pravoplatnym dna 18.11.2015.

Konanie obvineného XXXXX je potrebné po pravnej stranke v bode 1.)
uznesenia kvalifikovat’ ako precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, a
v bode 2.) uznesenia ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
Tr. zakona.

V tomto trestnom konani obv. XXXXX hrozi podfa § 212 od. 3 Tr. zakona, trest
odnatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky s tym, ze v jeho pripade, za situacie, ze by
bol ukladany trest sudom, ukladal by sa mu suhrnny trest podla § 42 Trestného
zakona a mdéze mu byt dokonca aj upustené od uloZenia suhrnného trestu podfla §
44 Trestného zakona.

V kazdom pripade trest, ktory bol obvinenému XXXXX ulozeny vo vymere o
vymere 15 mesiacov so skusobnou dobou 24 mesiacov je potrebné povazovat na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény a trest ku ktorému mdze
trestné stihanie viest je celkom bez vyznamu popri treste, ktory u z bol obvinenému
pre iny Cin pravoplatne ulozeny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory uz bol obvinenému pre iny ¢€in pravoplatne ulozeny.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Marcel Gondzur
prokurator



