OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 40/21/5511-5 Zilina 11.02.2021
EEC: 2-43-242-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 28.08.2020 v Case okolo 18.40 hod. po predchadzajucej spolo¢nej dohode,
v podchode mostného piliera pod dialnicou D1, v kilometri XXXXX, asi jeden
kilometer od futbalového ihriska v XXXXX, XXXXX sprejom nastriekal napis ,GOOS"
ovelkosti 1 m x 2 m, XXXXX nad tento napis sprejom nastriekal napis ,AEXS*
o velkosti 1 m x 2 m, nasledne vsetci traja XXXXX, XXXXX a XXXXX natreli modrou
farbou s maliarskymi val¢ekmi pozadie tychto napisov, XXXXX na plochu o rozmere
asi 4 m x 2 m sprejom nastriekal napis ruzovej farby ,VOREN®, okolo ktorého taktiez
zacali robit pozadie modrou farbou, pricom svojim konanim spdsobili XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX, presne nezistenu Skodu, pricom nasledne dna 19.12.2020
uvedené napisy na vlastné naklady odstranili, a to podfa poZiadaviek poskodenej
spolo¢nosti,

Okresnému uradu v Ziline, odboru véeobecnej vnitornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in,



ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 28.08.2020 v Case okolo 18.40 hod. po predchadzajucej spolo¢nej dohode,
v podchode mostného piliera pod dialnicou D1, v kilometri XXXXX, asi jeden
kilometer od futbalového ihriska v XXXXX, XXXXX sprejom nastriekal napis ,GOOS"
ovelkosti 1 m x 2 m, XXXXX nad tento napis sprejom nastriekal napis ,AEXS*
o velkosti 1 m x 2 m, nasledne vsetci traja XXXXX, XXXXX a XXXXX natreli modrou
farbou s maliarskymi val¢ekmi pozadie tychto napisov, XXXXX na plochu o rozmere
asi 4 m x 2 m sprejom nastriekal napis ruzovej farby ,VOREN®, okolo ktorého taktiez
zacali robit pozadie modrou farbou, pricom svojim konanim spdOsobili XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX, presne nezistenu Skodu, pricom nasledne dna 19.12.2020
uvedené napisy na vlastné naklady odstranili, a to podfa poZiadaviek poskodenej
spolo¢nosti,

Okresnému uradu v Ziline, odboru véeobecnej vnitornej spravy,

pretoZe vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny cin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 28.08.2020 v Case okolo 18.40 hod. po predchadzajucej spoloCnej dohode,
v podchode mostného piliera pod diafnicou D1, v kilometri XXXXX, asi jeden
kilometer od futbalového ihriska v XXXXX, XXXXX sprejom nastriekal napis ,GOOS*
ovelkosti 1 m x 2 m, XXXXX nad tento napis sprejom nastriekal napis ,AEXS*
o velkosti 1 m x 2 m, nasledne vSetci traja XXXXX, XXXXX a XXXXX natreli modrou
farbou s maliarskymi valCekmi pozadie tychto napisov, XXXXX na plochu o rozmere
asi 4 m x 2 m sprejom nastriekal napis ruzovej farby ,VOREN®, okolo ktorého taktiez
zacali robit pozadie modrou farbou, pricom svojim konanim spdsobili XXXXX,



XXXXX XXXXX, XXXXX, presne nezistenu Skodu, pricom nasledne dna 19.12.2020
uvedené napisy na vlastné naklady odstranili, a to podfa poZiadaviek poskodenej
spolo¢nosti,

Okresnému uradu v Ziline, odboru véeobecnej vniitornej spravy,

pretoZe vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny cin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:XXXXX zo dfa
04.01.2021 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX a XXXXX
XXXXX, kazdému pre preCin posSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr.
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Po skonceni vySetrovania bol suvisiaci spisovy material predlozeny na
Okresnu prokuraturu v Ziline na dalSie konanie.

V ramci dokazovania boli vypocCuti obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX,
zastupca posSkodenej strany XXXXX, bola vyhotovena obhliadka miesta €inu a z tejto
bola vyhotovena fotodokumentacia, ako i boli zabezpecfené viaceré listinné doklady
k osobam obvinenych.

VSetci traja obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX sa k spachanému skutku
priznali.

Zhodne uviedli, ze dna 28.08.2020 sa spolo¢ne dohodli, ze péjdu najst nejake
miesto na malovanie. Spreje a farbu kupili v obchode u XXXXX otca, ktory ma
obchod s farbami. Potom na autach prisli do XXXXX, do podchodu pod dialniény
most, kde urobili nacrty grafitov a pozadie vSetci traja valCekovali modrou farbou.
Napis ,AEXS" urobil XXXXX, napis ,VOREN®“ namaloval XXXXX a napis ,GOOS"
urobil XXXXX. Po asi 15 minutach k nim priSla mestska policia. Na malovanie nemali
povolenie a z tohto dévodu boli potom aj vypovedat na policii. XXXXX nasledne
telefonicky kontaktoval zastupcu XXXXX, pricom plochu opravili spoloéne dna
19.12.2020. Z opravy si urobili aj fotodokumentaciu, ktoru dolozili do spisu. Podla
poziadavky zastupcu dialni¢nej spolo¢nosti, napisy mali pretriet sivou farbou.
XXXXX zaroven uviedol, Ze to mali urobit’ tak, aby to inych nelakalo posprejovat tuto
plochu. VSetci traja zaroven uviedli, ze svoj €in lutuju.

Zastupca spoloénosti XXXXX, XXXXX - XXXXX uviedol, Ze policiou
v XXXXX bol vyrozumeny o tom, Ze dosSlo k popisaniu mostného piliera grafitmi pod
dialnicou D1 v XXXXX, cca na kilometri XXXXX. Prostrednictvom policie navrhol,
aby pachatelia dali toto miesto do pévodného stavu, ¢o obnasalo natriet’ plochu
jednym odtiennom Sedej farby. Obnova plochy spocivala v takej uprave, aby to
nelakalo dalSich sprejerov kreslit grafity. S jednym z obvinenych sa telefonicky
dohodol, Ze tuto plochu opravia podla ich poziadaviek, ¢o sa aj stalo. Vzhladom
k tomu, Ze mur bol zatrety do pévodného odtiefa, neziada Ziadnu nahradu Skody od
obvinenych. Menovany zaroven uviedol, Ze cesta, ktora vedie popod dialnicny most,
je miestna komunikacia, ktora vSak uz sluzi len pre potreby obce XXXXX, aj to len



pre chodcov a cyklistov. Kym nebola urobena rekonstrukcia Zelezni¢nej trate, chodili
obcania po tejto ceste k futbalovému ihrisku. Tato ulica je uz ale nepriechodna a da
sa nou prejst len k zeleznicnému podchodu uréenému pre chodcov a cyklistov.

Miesto, kde boli vyhotovené napisy, bolo policiou fotograficky
zadokumentované. Z predmetnych fotografii je zrejmé, Ze napisy boli vyhotovené
v podchode na beténovu stenu, pricom nad tymto podchodom vedie diafnica D1.
Z fotografickej dokumentacie je tiez zrejmé, Ze okrem uvedenych napisov sa na tejto
stene, ako i na protilahlej stene, nachadzali i dalSie r6znofarebné napisy.

Sucastou spisového materialu su ifotografie dokladujuce odstranenie
napisov, ako vo svojej vypovedi uvadzali obvineni a zastupca poskodenej strany.

Na zaklade vykonanych dékazov je mozné konstatovat, Ze obvineni XXXXX,
XXXXX a XXXXX dnia 28.08.2020 okolo 18.40 hod. po predchadzajucej spolocCnej
dohode pomalovali a postriekali betonovu stenu v podchode mostného piliera pod
dialnicou D1 v XXXXX, priom nasledne uvedené napisy odstranili podla
poziadaviek posSkodene;j strany.

Je mozné konsStatovat, Ze zformalneho hladiska obvineni naplnili znaky
preCinu poskodzovania cudzej veci podfa § 246 ods. 1 Tr. zakona formou
spolupachatefstva podla § 20 Tr. zakona.

Precinu poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto poSkodi cudziu vec tym, Ze ju postrieka, pomaluje, popise farbou alebo inou
latkou.

Za spachanie uvedeného precinu je mozné ulozit trest odriatia slobody az na
Jjeden rok.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o precin, ak vzhladom na spésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

S poukazom na citované ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona bolo
konanie obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX skumané z hladiska ich
zavaznosti. Boli skumané okolnosti skutku, jeho nasledky, miera zavinenia,
pohnutka. Pri posudzovani konania obvinenych bolo prihliadané i na miesto, kde boli
vyhotovené napisy. I1Slo o betdnovu stenu v podchode mostného piliera, pod ktorym
prechadzajuca cesta nie je vyuzivana vo velmi frekventovanej miere.

Som toho nazoru, ze zavaznost spachaného precCinu je v zmysle ustanovenia
§ 10 ods. 2 Tr. zakona nepatrna, a teda tento skutok nie je trestnym cinom, ¢o by
vSak nebolo mozné konstatovat v pripade, ak by boli napisy vyhotovené napriklad na
fasadu rodinnych domov, obchodov a podobne.

Zabezpecené boli spravy k osobe obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX
XXXXX:



V registri trestov nema ani jeden z obvinenych Ziadny zaznam.

Pokial ide o lustraciu priestupkov, obvineny XXXXX ma v registri priestupkov
dva zaznamy z roku 2017 a 2019. Ide o priestupky na useku dopravy.

Obvineny XXXXX nema v registri priestupkov Ziadny zaznam.

Obvineny XXXXX ma v registri priestupkov tri zaznamy z rokov 2019 a 2020.
Ide taktiez o priestupky na useku dopravy.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na vykonané dokazovanie mam za to, Ze konanie obvinenych
XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX nenaplnilo zakonné znaky precinu poskodzovania
cudzej veci v zmysle ustanovenia § 246 ods. 1 Tr. zakona. Som toho nazoru, Ze zo
strany menovanych iSlo o konanie mensej zavaznosti, ktoré nie je mozné posudit
ako trestny €in poSkodzovania cudzej veci, ani ako iny trestny Cin.

Konanie XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX je vSak mozné podla méjho nazoru
posudit’ ako priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a z uvedeného dévodu bola trestna vec
obvinenych postupena na prejednanie Okresnému uradu v Ziline, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, ktory bude v dalsom konani rozhodovat o ich
priestupkovom postihu, ako ibude rozhodovat o veciach, ktoré boli obvinenym
zaistené (maliarsky valCek, 5 sprejov, vedro s modrou farbou, maliarska vanicka).

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat na Okresne;
prokurature Zilina do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia (dorucCenia)
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Andrea Vrabcova
prokuratorka



