OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 138/19/5511-1008 Zilina 25.07.2019
EEC: 2-43-243-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 12 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci ma ako otec zakonnu vyzivovaciu povinnost voCi svojmu synovi XXXXX,
nar. XXXXX, vyplyvajucu mu zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zadkon o rodine), ktorej vySka bola urena rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp. Zn 30P/223/2016-41 zo dfia 05.12.2016, pravoplatného
dnia 21.12.2016, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda zavazujuca ho prispievat
na vyzivu syna XXXXX sumou 150,- Eur mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred
k rukdm matky dietata XXXXX, nar. 24. 8. 1998, trvale bytom XXXXX tuto svoju
povinnost’ si vedome neplnil od 28.10.2017 doposial, hoci mal prijem a pracoval
ako SZCO, pricom neplatenim vyzivného vystavil svojho syna nebezpe&enstvu
nudze, pretoze prijem matky dietata XXXXX nie je postacCujuci na zabezpecenie
potrieb dietata, v désledku ¢oho je odkazana na finan¢nu a materialnu pomoc iného,
pricom obvineny XXXXX za obdobie od 28.10.2017 ku dnu vydania tohto uznesenia
bol povinny uhradit vyzivné v celkovej vyske 2160,- Eur, pricom dlzné vyzivné v




plnom rozsahu uhradil,
lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ v Ziline, odboru kriminalnej policie, 2
oddelenia vy$etrovania pod &.k. CVS:ORP-183/2-VYS-ZA-2019 zo dfia 26. 02. 2019
bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie a nasledne dna
14.05.2019 podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zdkona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto predmetného uznesenia
(dlh na vyzivnom bol v predmetnom uzneseni vycCisleny ku dnu jeho vydania
26.02.2019 na sumu vo vyske 1710,- Eur).

Po ukonceni vySetrovania bol spisovy material dna 19.07.2019 predlozeny na
Okresnu prokuraturu Zilina s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. h) Tr. poriadku.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, vo veci bola vypocuta svedkyna -
poskodena XXXXX, obvineny XXXXX, svedok XXXXX, pricom zaroven boli do spisu
zabezpecené viaceré listinné doklady.

XXXXX k veci uviedol, ze si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti voci
svojmu synovi XXXXX. Od stihatelného obdobia od 28.10.2017 doposial XXXXX
uhradil na vyzivnhom na syna nasledovne: v novembri a decembri 2017 jej nedal nic,
v priebehu roka 2018 jej platil vyzivné, ale doklady od toho nemal. Doklady od
ktorych mal potvrdenie bola uhrada vyzivného v novembri 2018 v sume 150,- Eur, v
decembri 2018 v sume 90,- Eur, v januari 2019 v sume 150,- Eur, vo februari 2019 v
sume 100,- Eur, v marci 2019 v sume 400,- Eur, v mesiaci april 2019 uhradil 100,-
Eur, ale doklad mu e$te nedala, nasledne v maji 2019 jej dal 300,- Eur. Dalej uviedol,
Ze je mu to velmi futo, bude sa snazit’ doplatit' dlzné vyzivné a riadne si plnit' svoju
vyZivovaciu povinnost na syna.

Sv. poskodena XXXXX k veci uviedla, Ze s XXXXX ma syna XXXXX a v
zmysle rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn 30P/223/2016-41 zo diia 05.12.2016,
pravoplatného dna 21.12.2016, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda, je
povinny prispievat na vyZivu svojho syna XXXXX, nar. XXXXX vyzZivhym vo vySke
150,- € mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k mojim rukam. Tuto svoju
vyZzivovaciu povinnost’ si neplni od posledného trestného rozkazu a to 28.10.2017.
Za sledované obdobie jej uhradil vyzivné nasledovne a to v 10/2018 v sume 150,-
Eur, v 12/2018 v sume 40,- Eur a v ten isty mesiac eSte 50,- Eur, nasledne v roku
2019 jej v januari uhradil 150,- Eur, vo februari 100,- Eur, v marci 400,-Eur, v aprili
100,- Eur, v mdji 600,- Eur, ale to zaplatil v 2 splatkach a to po 300,- Eur a v juni
2019 mi uhradil 150,- Eur. Dalej uviedla, Ze sa ako otec o syna nezaujima po Ziadne;
stranke €i uz vychovnej alebo finanénej, okrem tohto roku, kedy jej za¢al viac menej
pravidelne uhradzat' vyzivné. K svojej osobe uviedla, Zze od obdobia oktébra 2017 do
maja 2018 bola na rodiCovskej dovolenke, s prijmom 230,- Eur, plus pridavky na
dieta. Od 12.05.2018 do decembra 2018 bola na materskej dovolenke s dcérou, kde
jej prijem bol vo vySke 450,- €, od januara 2019 je opat na rodiCovskej dovolenke,
kde je jej prijem je vo vySke 230,- Eur a pridavky na dve deti. Od oktébra 2017 Zije s



priatefom XXXXX v spolo€nej domacnosti u priatelovej matky v rodinnom dome v
XXXXX. Jej mesacné vydavky su faktura na teleféon vo vySke 70,- €, tu je zahrnuta aj
kupa telefénu, splaca si auto mesacne vo vyske 130,- Eur, ktoré zakupila asi pred pol
rokom, vo vyske 5670,- Eur, ale toto vozidlo nie je napisané na fiu, lebo zenam na
materskej nedavaju leasing, preto je ako majitel jej Svagor XXXXX, vozidlo bude
splacat 6 rokov. Syn XXXXX navstevuje Skélku v XXXXX, navstevuje stravovacie
zariadenie, za ktorého sluzby mesacne uhradzala vo vySke cca 25,- Eur, ale uz asi 3
mesiace jej to uhradza jej babka XXXXX. Skélka mesacne okrem stravy stoji 10,-
Eur. Toto si uz ale hradi sama. Strava ju mesacne stoji na obidve deti cca 100 Eur,
ale na polovicu na jedno dieta to je 40,- Eur, drogéria je mesacne 20,- Eur, oSatenie
cca 60,- Eur, syn XXXXX ma vysoky nart na nozicke, takze obuv drahSia. Inak je syn
XXXXX zdravy. Dalej uviedla, Ze nebyt pomoci jej priatela XXXXX, nevie ako by to
zvladla, je pravda, Ze maju spolu dieta, ale s vypomocou jej syna jej vypomaha
najviac on, finanéne aj materialne. XXXXX pracuje v Pivovare ako vodi¢, rozvaza
pivo. Jeho mesacny prijem je cca 1000,- Eur a uz samotna skutocnost, Ze byvaju u
jeho mamy jej velmi pomaha.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil, Ze obvineny XXXXX v obdobi od
28.10.2017 do dna 18.1.2019 platil svedkyni — posSkodenej XXXXX vyZivné, od
datumu 18.1.2019 ku diiu uskuto€nenia vypovede svedka tak vSak uz nerobil.

Nasledne sa na vySetrovatelku PZ nakontaktovali obvineny XXXXX
a poSkodena XXXXX, ktori uviedli, ze dlzné vyzivné je uhradené v plnej vySke
a poskodena neeviduje ziadny dlh na vyzivhom. VySetrovatefka PZ poskodenu a
obvineného nasledne telefonicky predvolala na preStudovanie vySetrovacieho spisu,
nakolko obidvaja uviedli, ze nie su ziadne podlznosti na vyzivhom a existuje dévod
na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku., pretoze
zanikla trestnost’ Cinu.

Dna 17.07.2019 sa poSkodena XXXXX zucastnila zavereCného prestudovania
vySetrovacieho spisu, pricom uviedla, ze XXXXX nema voci nej ziadny dlh na
vyzivnom do konca mesiaca jul 2019. Za sledované stihatelné obdobie od
28.10.2017 jej uhradil celé dizné vyzZivné a to nasledovne: v oktébri 2018 v sume
150,- Eur, v decembri 2018 v sume 90,- Eur, v januari 2019 v sume 150,- Eur, vo
februari 2019 v sume 100,- Eur, v marci 2019 v sume 400,- Eur, v aprili 2019 v sume
100,- Eur, v maji 2019 v sume 600,- Eur, v juni 2019 v sume 150,- Eur, v juli 2019 v
sume 1410,- Eur. Tymto nema XXXXX Ziadnu podiznost na vyzivhom vo i nej, resp.
voCi svojmu dietatu XXXXX.

Zaverecného prestudovania sa zucastnil dria 17.07.2019 aj obvineny XXXXX,
ktory predlozil doklad o uhrade vyzivného vo vySke 1410,- Eur, ktoré uhradil dna
02.07.2019 XXXXX. Tymto ma celé vyzivné za sledované obdobie od 28.10.2017 do
konca jula 2019.

Sugastou vySetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn
30P/223/2016-41 zo dna 5.12.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 21.12.2016
a ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda zavazujuca ho prispievat’ na vyzivu syna
XXXXX sumou 150,- Eur mesacne, vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky
dietata XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX.



Zo sprav k osobe obvineného z Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX
a Socialnej poistovne, poboCka XXXXX vyplyva, Ze obvineny XXXXX v obdobi
neplatenia vyzivného nepoberal davky v nezamestnanosti, nemocenské davky, ani
nebol evidovany ako poberatel déchodku.

Poznamenavam, Ze prevzatie uvedenej finanénej sumy, zostatku diznej sumy
na vyzivhom, vo vySke 1410,- Eur, potvrdila poSkodena pred organom cinnym
v tresthom konani, tak svojou vypovedou, ako aj obvineny predlozenim dokladu, na
ktorom sa nachadza spravnym organom overeny podpis prijemcu zvysnej dlZznej
sumy na 1410,- Eur. Rovnako o uhradeni dalSich sum dIznej Ciastky na vyzivhom
svedcia priloZzené pokladni¢né doklady (v oktébri 2018 v sume 150,- Eur, v decembri
2018 v sume 90,- Eur, v januari 2019 v sume 150,- Eur, vo februari 2019 v sume
100,- Eur, v marci 2019 v sume 400,- Eur, v aprili 2019 v sume 100,- Eur, v maji 2019
v sume 600,- Eur, v juni 2019 v sume 150,- Eur). O uhradeni dlhu na vyzivhom na
zaklade obsahu uvedenych dbkaznych prostriedkov preto niet pochybnosti.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr.
zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, hoci bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky cin odsudeny alebo
z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky Cin prepusteny.

S poukazom na vykonané dokazovanie konStatujem, ze XXXXX od
28.10.2017 ku diu vydania tohto uznesenia neplnil vyzivovaciu povinnost na svojho
syna XXXXX, hoci mal prijem, pracoval ako SZCO, pricom je potrebné uviest aj
skutoCnost, Ze obvineny XXXXX uz bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky Cin odsudeny, kedZze Trestnym rozkazom zo dna 17.10.2017
uznany vinnym za obdobny skutok.

Dalej je nutné uviest, Ze tymto svojim konanim naplnil XXXXX znaky preginu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona, avSak
cely svoj dlh na vyzivnom ma k datumu vydania tohto uznesenia v plnej vyske
uhradeny, a to za obdobie od 28.10.2017 ku driu vydania tohto uznesenia. Celkovo
za toto obdobie uhradil obvineny XXXXX vyzivné jednorazovo k rukam matky 1410,-
Eur, o ¢om svedCi predmetny zaznam v spisovom materiali, osvedCeny spravnym
organom, ako aj vypovede obvineného a poskodenej, zvysné Ciastky dlznej sumy
boli obvinenym XXXXX uhradené nasledovne: obvineny dodatoCne uhradil na
dlznom vyzivnom na syna XXXXX v mesiaci maj 2019 penaznu sumu vo vyske 600,-
Eur, v mesiaci jun 2019 periaznu sumu vo vyske 150,- Eur. Cely dlh na vyzivhom vo
vySke 2160,- Eur ma obvineny XXXXX vyplateny ku dnu vydania tohto uznesenia, t.
j- ku dnu 25.7.2019.

V priebehu konania bolo zistené, Ze neplatenie vyzivného nemalo na
maloletého XXXXX trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy zanika, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodatoCne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

KedZe obvineny XXXXX uhradil cely vzniknuty dih na vyzivhom a neplatenie



vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, splnil podmienky citovaného
ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti XXXXX
som, v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku, zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marcel Gondzur
prokurator



