OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 855/15/5511 Zilina 02.08.2016
EEC: 2-43-246-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX, vocCi ktorému ma zakonnu vyzivovaciu povinnost
vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine, ako aj z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp.
zn. 15P 118/2010-48 zo dna 25.11.2010, pravoplatného vo vyroku o vyzivnom dna
30.4.2011, ktorym mu bolo s u€innostou odo dna pravoplatnosti rozsudku urcené
vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
t.j. od 30.4.2011 do 30.6.2011 v sume 25,38 EUR, od 1.7.2011 do 30.6.2012 v sume
26,- EUR, od 1.7.2012 do 30.6.2013 vsume 26,65 EUR aod 1.7.2013 do
18.08.2015 vratane v sume 27,13 EUR mesacéne s povinnostou vyZzivné platit vzdy
do 15-teho dfia v mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
XXXXX, nakofko XXXXX bol oznaCenym rozsudkom od jeho pravoplatnosti v tejto
Casti, tj. diom 12.1.2011 zvereny do spoloCnej pestunskej starostlivosti XXXXX
a XXXXX, tuto svoju povinnost si vedome vébec neplnil od 30.4.2011 do 18.08.2015,
s vynimkou obdobia od 30.04.2011 do 05.07.2011, od 12.10.2011 do 12.4.2012 a od
31.07.2012 do 18.8.2015, kedy bol evidovany ako nezamestnany, pricom v ostatnom



obdobi neplatenia vyzivného nebol evidovany ako uchadzaC o zamestnanie, bol
poberatelom davok a prispevkov v hmotnej nudzi a vykonaval aktivacné prace,
v désledku ¢oho svojim konanim za zavinené obdobie neplatenia vyZivného
od 06.07.2011 do 11.10.2011 a od 13.04.2012 do 30.07.2012 zavinil dlh na
vyzivnom pre Urad prace, socialnych veci a rodiny XXXXX vo vyske 208,65 EUR,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ &islo CVS:ORP-1035/2-
VYS-ZA-2015 zo dnha 18.11.2015 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné
stihanie pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Tr. zak. Nasledne uznesenim pod rovnakym cCislom zo dna 07.12.2015 bolo podla
§ 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ze

,ako otec XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ktory bol rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 15P 118/2010-48 zo dna 25.11.2010, pravoplatného
dria 30.4.2011, zvereny do spolo¢nej pestunskej starostlivosti XXXXX, nar. XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX, a zaroven sud urcil povinnost' otcovi platit na syna vyzivné
s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15.dia v mesiaci vopred na ucet
Uradu prace, socialnych veci arodiny XXXXX v rozsahu 30% z vy$ky Zivotného
minima, t. j. od 30.04.2011 do 30.06.2011 po 25,38€, od 01.07.2011 do 30.06.2012
po 26€, od 01.07.2012 do 30.06.2013 po 26,65€, od 01.07.2013 doposial po 27,13
€, tuto si riadne neplni od 30.04.2011 doposial, s vynimkou obdobia od 30.04.2011
do 05.07.2011, od 12.10.2011 do 12.04.2012 a od 31.07.2012 do 18.08.2015,
z dévodu riadneho evidovania sa ako uchadzada o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny v XXXXX, &im aj tak Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v XXXXX na vyzivnhom dlhuje sumu vo vySke 264,04 €, teda najmene;j tri mesiace v
obdobi dvoch rokov si neplni zakonnu vyzZivovaciu povinnost voci dietatu®.

Po skonCeni vySetrovania bol na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis
predloZeny tunajsej prokurature s navrhom na podanie obzZaloby.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel PZ vo veci vykonal dokazovanie
vysluchom obvineného XXXXX a svedka — poSkodeného XXXXX, splnomocnenej
zastupkyne Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX. Vo veci boli
zabezpecené aj viacere listinné doklady.

Obvineny XXXXX sa priznal k spachaniu skutku, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie. Okrem iného vypovedal, Ze rozsudok otom, Ze syn bol zvereny do
pestunskej starostlivosti a ze bol zaviazany platit' vyzivné, mu bol doru€eny. Vie, Ze
ma platit na syna 30 % zo zivotného minima. Vyzivné neplatil, lebo pokladal za
rozumné, Ze tych 30 % z davok v hmotnej nudzi, ktoré dostaval a dostava, nie je
mozné platit. Na urade prace vrozhodnom obdobi bol evidovany, ale bol aj
vyradeny, lebo nedoniesol osobne ukoncCenie praceneschopnosti. Poslal to len
postou. So synom nie je v kontakte. Raz s nim telefonoval.



Svedkyria - poskodend XXXXX, splnomocnena zastupkyria Uradu préace,
socialnych veci arodiny XXXXX okrem iného vypovedala, ze mal. XXXXX bol
zvereny do pestunskej starostlivosti XXXXX a XXXXX, priCom otec XXXXX bol
zaviazany platit na neho vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na mal.
dieta odo dnia 30.04.2011 na ucet ich uradu. Otec maloletého si tuto povinnost od
30.04.2011 vbbec neplni.

Podstatné listinné doklady vo vySetrovacom spise tvori rozsudok Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 15P 118/2010-48 zo dna 25.11.2010 pravoplatny vo vyroku
o vyzivnhom dna 30.4.2011 o urleni vyzivného vo vySke 30 % z vySky Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a spravy k osobe obvineného, priom
podstatna z nich je sprava z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX, podla
ktorej XXXXX bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie v obdobi od 30.04.2011
do 05.07.2011, od 12.10.2011 do 12.4.2012 aod 31.07.2012 do 18.8.2015.
Z ostatnych sprav k osobe obvineného vyplyva, Zze XXXXX je nemajetny a bol aj
poberatelom davok a pomoci v hmotnej nudzi za obdobie od 01.09.2010 do
05.11.2015, t.j. ku diiu podania spravy.

Po preStudovani spisu po podani navrhu na podanie obZaloby bol skutok, pre
ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX, roz€leneny na dva samostatné skutky a tieto
boli pravne posudené ako dva samostatné preciny zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. Tr. zak., pricom v jednom skutku sa jedna o obdobie neplatenia vyzivného
od 30.04.2011 do 18.08.2015 s vynimkou obdobia od 30.04.2011 do 05.07.2011, od
12.10.2011 do 12.4.2012 a od 31.07.2012 do 18.8.2015 a v druhom skutku sa jedna
o obdobie od 19.08.2015 doposial. K rozdeleniu skutku na dva samostatné preciny
dosSlo z dbvodu, Ze obv. XXXXX bol ako nezamestnany nepretrzite evidovany od
31.07.2012 do 18.08.2015, €o je viac ako tri roky. Vzhladom k uvedenému ¢asovému
useku, ktory je potrebné z dévodu evidencie obvineného ako nezamestnaného
posudit z trestnopravneho hladiska ako obdobie nezavinené, nemozno neplatenie
vyzivného od 30.04.2011 doposial hodnotit' ako jeden trestny Cin a jedno konanie.
Preto o kazdom skutku bude rozhodnuté samostatne.

S poukazom na vykonané dokazovanie v posudzovanej veci, t.j. ohfadom
skutku od 30.04.2011 do 18.08.2015 s vynimkou obdobia od 30.04.2011 do
05.07.2011, od 12.10.2011 do 12.4.2012 a od 31.07.2012 do 18.8.2015 mozno bez
akychkolvek pochybnosti potom vyvodit zaver, Ze obvineny XXXXX ma zakonnu
vyzivovaciu povinnost vocCi svojmu synovi XXXXX, ktorej vySka bola urCena
rozsudkom sudu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, t.j. od 30.4.2011 do 30.6.2011 v sume 25,38 EUR, od 1.7.2011 do
30.6.2012 v sume 26,- EUR, od 1.7.2012 do 30.6.2013 v sume 26,65 EUR a od
1.7.2013 do 18.08.2015 vratane v sume 27,13 EUR mesacne. Tuto svoju povinnost
si zavinene riadne a pravidelne neplnil v obdobi 06.07.2011 do 11.10.2011 a od
13.04.2012 do 30.07.2012, kedy na vyzivné neprispel ziadnou Ciastkou.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti konStatujem, Ze skutoCnosti zistené z
vykonaného dokazovania nasvedcCuju tomu, zZze predmetny skutok bol spachany
a tento vykazuje vSetky zakonné znaky preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 207 ods. 1 Tr. zak. Tohto precinu sa totiz dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v
obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyZivovat
iného. Za spachanie uvedeného precinu je mozné pachatefovi ulozit frest odnatia



slobody vo vymere aZ na dva roky.

Podla § 87 ods. 1 pism. e) Tr. zak. trestnost Cinu zanika uplynutim premicacej
doby, ktora je tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 87 ods. 3 Tr. zak. premi¢anie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premiCanie ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi organu Cinného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe umyselny trestny &in.

Podla § 87 ods. 4 Tr. zakona prerusenim premlCania sa zacina nova
premlcacia doba.

PremlCacia doba v danom pripade teda zacala plynut dfiom 30.07.2012, teda
od okamihu, ked doSlo k dokonaniu trestného Cinu (tj. poslednym dtokom —
nezaplatenim vyzivného v zavinenom obdobi). K preruseniu preml€ania trestného
stihania vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premlCanie ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi organu €inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, nedoslo, nakolko k
vzneseniu obvinenia XXXXX pre skutok od 30.04.2011 do 18.08.2015 s vynimkou
obdobia od 30.04.2011 do 05.07.2011, od 12.10.2011 do 12.4.2012 a od 31.07.2012
do 18.8.2015, doSlo az dna 07.12.2015. PremlCacia doba v tomto posudzovanom
pripade teda uplynula drfia 30.07.2015. Pokial k vzneseniu obvinenia doSlo az dna
07.12.2015, Kk uvedenému procesnému postupu doslo az po premlCani trestného
stihania.

K preruseniu premiCania trestného stihania nemohlo dojst po vzneseni
obvinenia ani ukonmi organu cinného v trestnom konani, pripadne sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu, ktoré smeruju k trestnému stihaniu pachatefa. Za
takéto ukony mozno povazovat vzatie do vazby, vydanie prikazu na zatknutie,
vydanie Eurépskeho alebo medzinarodného zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby,
vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku pre skutok,
resp. trestny Cin o premliCanie ktorého ide. Takéto ukony v trestnej veci obv. XXXXX
vykonané neboli a trestna Cinnost obvineného bola premlC¢ana najneskér dnom
30.07.2015.

Za ucCelom zistenia Ci nenastala skutoCnost prerusujuca plynutie premiCace;j
doby podla § 87 ods. 3 pism. b) Trestného zakona boli do vySetrovacieho spisu
zabezpectené spravy na obvineného XXXXX, a to lustracia GP SR a odpis registra
trestov. Z vykonanej lustracie nebolo zisteneé, Zze by XXXXX spachal v premiCace;j
dobe iny umyselny trestny ¢in. Z odpisu registra trestov bolo zistené, ze obvineny
XXXXX v premlCacej dobe nespachal zZiadny trestny €in. V registri trestov ma jeden
zaznam, zo dna 20.08.2010, kedy bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak.
a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmieneCnym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 1 rok do 08.09.2011. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dria 07.09.2010. Po uplynuti skuSobnej doby sa XXXXX osvedcil dna
10.05.2012. Z uvedeného je zrejmeé, Ze obvineny nespachal v preml¢acej dobe novy
umyselny trestny Cin, a teda nenastala skutoCnost, prerusujuca plynutie premlicCacej



doby.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti konStatujem, Ze v predmetnej
trestnej veci doslo k zaniku trestnosti obv. XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. (t.j. za obdobie od 30.4.2011 do 18.08.2015,
s vynimkou obdobia od 30.04.2011 do 05.07.2011, od 12.10.2011 do 12.4.2012 a od
31.07.2012 do 18.8.2015, teda zavinené obdobie neplatenia vyZivného od
06.07.2011 do 11.10.2011 a od 13.04.2012 do 30.07.2012) uplynutim zakonom
ustanovenej premliCacej doby. Institut premliCania je totiz zaloZzeny na predpoklade,
Ze uplynutim €asu postupne slabne az celkom zanika potreba trestnopravnej reakcie
na trestny Cin tak z hfadiska generalnej prevencie, ako aj z hladiska individualnej
prevencie.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

V zmysle § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zaCat a ak uz bolo zaCaté nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené ak je
trestné stihanie premliané.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. .

XXXXX
prokuratorka



