OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 437/18/5511-2 Zilina 02.07.2018
EEC: 2-43-247-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 76 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

spolocne s XXXXX, nar. 19.10.1976, po predchadzajucej vzajomnej dohode v
Case 0 22:22 hod., dha 20.03.2018, na parkovisku pri nakladnej vratnici spolo¢nosti
Mobis Slovakia, s.r.o., nachadzajuceho sa v obci Gbelany, okr. XXXXX, neznamym
predmetom poskodili lak tam zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. Audi
A4 Avant, &iernej farby, EVC: XXXXX, VIN: XXXXX, ktorého vlastnikom je XXXXX a
drzitefom XXXXX tak, ze v nom vytvorili ryhy, a to na favych pravych prednych
dverach o dizke 50 cm, na lavych zadnych dverach o dizke 35 cm, na pravych
prednych dverach dve o dizke 70 cm, na zadnych dverach dve o dizke 45 cm, na
pravom zadnom blatniku dve o dizke 70 cm, &im sp6sobili XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX — XXXXX, XXXXX, Skodu vo vyske 804,17,- €

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Na zaklade oznamenia poskodeného XXXXX povereny prislusnik Obvodného
oddelenia PZ Terchova uznesenim CVS:ORP-749/TE-ZA-2018 z 25.05.2018 podla §
199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX zo spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona na
preCine poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, na uvedenom
skutkovom zaklade.

Povereny prislusnik PZ pri koncipovani predmetného uznesenia vychadzal
z vypovede poskodeného XXXXX a kamerového zaznamu z parkoviska pri nakladnej
vratnici MOBIS SLOVAKIA, s.r.o. vobci Gbelany, na ktorom boli identifikovani
XXXXX a XXXXX ako osoby, ktoré sa pohybovali vinkriminovanom c¢ase pri
uvedenom vozidle EVC: XXXXX.

XXXXX staznost proti ¢asti uznesenia policajta o vzneseni obvinenia podla §
206 ods. 1 Tr. poriadku nepodal, vyslovne sa jej vzdal, ale spolupachatelstvo na
skutku poprel s tym, Ze sa sice na parkovisku v ¢ase poskodenia vozidla nachadzal,
pretoze ho tam zavolal XXXXX, ale on tam bol len za u€elom nakupu masa, ktoré ma
na vratnici MOBIS kazdy den predavat jeden pan.

Uznesenim CVS:ORP-749/TE-ZA-2018 z 11.06.2018 povereny prislusnik PZ
podfa § 21 ods. 1 Tr. poriadku vylucil z tohto konania trestnu vec XXXXX, ktora bola
dalej vedené na Obvodnom oddeleni PZ Terchova pod CVS:ORP-888/TE-ZA-2018
a dna 26.06.2018 spracoval navrh na zastavenie trestného stihania proti XXXXX
podlfa § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku a v tomto navrhu zhrnul dékaznu situaciu,
z ktorej vyplyva nevina XXXXX vo veci umyselného poskodenia vozidla EVC: XXXXX
dria 20.03.2018.

V priebehu dalSieho skrateného vySetrovania sa ddkazna situacia ustalila tak,
ze XXXXX sa k skutku poSkodenia vozidla priznal, ako dbvod uviedol osobné
nezhody s poSkodenym XXXXX, ktory mal na jeho adresu oznamit nadriadenym, Ze
pomaly pracuje. Zarovenn sa XXXXX vyjadril, Ze XXXXX nemal zZiadnu vedomost
o tom, Ze ma v umysle poSkriabat XXXXX auto, ani ze tento umysel realizoval.

Z kamerového zaznamu z parkoviska nakladnej vratnice MOBIS SLOVAKIA,
s.r.o. vobci Gbelany je zrejmé, Zze XXXXX neskdr poskodené vozidlo obchadzal
z jeho pravej strany a XXXXX z lavej strany a pri obchadzani vozidla XXXXX drzal
v pravej ruke nejaky predmet, ktory prilozil k vozidlu. Kamerovy zaznam neusvedcuje
XXXXX z fyzického kontaktu s vozidlom, na rozdiel od XXXXX.

Z ustalenej dékaznej situacie vyplyva, ze XXXXX spachanie skutku poprel,
jeho verziu potvrdil aj pévodne spolupachatel XXXXX, ktory sa k skutku priznal
stym, Zze ho spachal sam a kamerovy zaznam ako dbkaz objektivny nezachytil
priamy fyzicky kontakt XXXXX s vozidlom, ku ktorého poskodeniu sa priznal XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Predmetné procesné ustanovenie bolo potrebné aplikovat v pripade



obvineného XXXXX s tym, Ze povodne spoluobvineny XXXXX bude nadalej trestne
stihany ako samostatny pachatel podla § 19 ods. 1 Tr. zakona precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona na uvedenom skutkovom
zaklade.

Preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvan Kysela
prokurator



