OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 289/16/5511 Zilina 03.08.2016
EEC: 2-43-248-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin PoSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného

zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy
a
poskodenou:
1. XXXXX
sidlo; XXXXX

Obsahom zmieru je:

a/ vySka nahradenej Skody: 358,- Eur,
b/ pefazna suma urfena na vSeobecne prospesné ucely: 50,- Eur,
¢/ suma odovzdana Statu na pefaznu pomoc poskodenym trestnymi ¢inmi: 50,- Eur

a sucasne podfla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX



vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podfla § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX - XXXXX pod spisovou znackou ORP-
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 23.02.2016 v éase okolo 17.15 hod. v obchodnom centre MIRAGE v Ziline,
Framborska 12, na tretom nadzemnom podlaZi v priestoroch kaviarni a rychleho
obCerstvenia, poCas toho, ako sedel pri stole ahral sa so zapalovacom, na
zapalovaci zapalil ohern a nasledne s nim chcel odpalit konopny motuzik na kmeni
okrasnej palmy rodu Trachycarpus fortunei, vysokej 260 cm, ktorej kmen, vysoky
cca 180 cm, bol obmotany tenkymi konopnymi motuzikmi, priCom doSlo k vznieteniu
motuzika a nasledne k zapaleniu celého vlaknitého obalu kmena palmy, ako i
k obhoreniu palmy, v désledku ¢oho doslo k uhynu palmy, ¢im bola spolo¢nosti
XXXXX, XXXXX, spbsobena Skoda vo vySke 358,- Eur (podfa odborného
vyjadrenia).

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX -
zapad CVS:XXXXX zo dfia 19.04.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zadaté
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie ml.
XXXXX pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Po vykonanom dokazovani bol suvisiaci spisovy material predloZzeny na
Okresnu prokuraturu v Ziline na dalsie konanie.

Dfia 07.07.2016 Okresna prokuratira v Ziline v zmysle § 3 ods. 2 zakona
€. 550/2003 Z.z. o probac¢nych a media¢nych uradnikoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov dala pokyn probacnému a
mediaénému uradnikovi Okresného sudu Zilina na vykonanie mediacie za G&elom
mimosudneho vyrieSenia danej trestnej veci.

Dfia 28.07.2016 bola na Okresnu prokuratiru v Ziline doruéena zavereéna
sprava z mediacie s konStatovanim, Zze mediacia bola uspesna - medzi obvinenym
ml. XXXXX (so suhlasom jeho zakonnej zastupkyne, matky - XXXXX ajeho
obhajkyne XXXXX, kedZe je osobou mladistvou) a zastupcom posSkodenej strany -
XXXXX bol dfia 22.07.2016 uzavrety zmier na Okresnom sude Zilina v spolupraci s
probacnym a mediacnym uradnikom tohto sudu.

V ramci zmieru bolo okrem iného konstatované, ze zastupca poskodenej
strany nepozaduje nahradit' Ziadnu Skodu, vzhladom k tomu, Ze spdsobena Skody vo
vySke 358,- Eur bola poskodenej spoloCnosti XXXXX, XXXXX uhradena v plnom
rozsahu, a to drna 15.06.2016.

Spolu so zmierom boli na Okresnu prokuratdru v Ziline predlozené i dalsie
listinné doklady, z ktorych vyplyva, ze dna 15.06.2016 bola prostrednictvom posty



(doklad - ustrizok postového poukazu) uhradena posSkodenej spoloCnosti suma
358,- Eur, a to v zmysle odborného vyjadrenia prislusného znalca k hodnote uhynutej
palmy.

Dalej bolo zistené, Ze obvineny ml. XXXXX (prostrednictvom matky XXXXX)
dna 25.07.2016 previedol na uget Krajskej prokuratury v Ziline C.
XXXXX, vedeny v XXXXX, sumu vo vySke 50,- Eur (pefiazni sumu uréenu na
vSeobecne prospesné ucely).

V suvislosti s vykonanym dokazovanim uvadzam, Ze obvineny ml. XXXXX
vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany.

Zaroven je mozné konsStatovat, ze medzi obvinenym ml. XXXXX (so suhlasom
jeho matky a obhajkyne) a zastupcom poskodenej spolo€nosti XXXXX bol uzavrety
zmier.

S pripadnym rozhodnutim o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania
obvineny ml. XXXXX suhlasil. So schvalenim zmieru suhlasil i zastupca poSkodene;j
spolocnosti XXXXX.

Uvadzam, ze dbkazy, ktoré boli zabezpe€ené v trestnej veci obvineného ml.
XXXXX, preukazovali, ze ml. XXXXX dna 23.02.2016 pri hre so zapalfovatom
spbsobil zapalenie vlaknitého obalu kmena palmy, vysokej 260 cm, nachadzajucej sa
v obchodnom centre MIRAGE v Ziline ajej obhorenie, v désledku &oho doslo
k uhynu palmy, ktorej hodnota bola znalcom vy€islena na sumu vo vyske 358,- Eur,
teda ml. XXXXX sa dopustil konania, ktoré zaklada znaky preCinu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona.

Pokial ide o vySku penazZnej sumy urCenej na vSeobecne prospesné ucely
(ktoru je nutné po uzavreti zmieru zaplatit), tato bola v ramci mediaéného konania
stanovena na sumu 50,- Eur.

Cela uvedena suma bola urCena Statu na penaznu pomoc poskodenym
trestnymi Cinmi.

Z listinnych dokladov, tykajucich sa osoby obvineného, vyplyva, ze obvineny
ml. XXXXX nema Ziadny zaznam v registri trestov, ani v evidencii priestupkov.
Zaroven bolo zistené, Ze v suCasnosti nie je trestne stihany za iny trestny €in (v
ramci celého uzemia SR).

Precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto znicCi, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu.

Malou $kodu sa v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zakona rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266 Eur.

Za spachanie precinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr.
zakona je mozné uloZit trest odnatia slobody aZ na jeden rok (u mladistvého aZ na 6
mesiacov).

Podla § 220 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator



SO suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie st odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,
b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a
c) zloZi na ucCet sudu a v pripravnhom konani na ucet prokuratury perfiaznu
sumu uréenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato
penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného
cinu
a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti konStatujem, Zze v danej trestnej
veci boli splnené vsetky zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 220 Tr.
poriadku, aby bolo mozZné rozhodnut o schvaleni zmieru a zastaveni trestného
stihania obvineného ml. XXXXX.

Vo veci ide o konanie o precine s hornou hranicou neprevysSujucou pat rokov.

Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, priCom nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a urcito.

Spbésobena Skoda bola v plnom rozsahu uhradena.

Obvineny na ucet prokuratury zloZil pehaznu sumu vo vyske 50,- Eur, ur€enu
konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, pricom tato suma nie je
zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu.

Vzhfadom na povahu a zavaznost tohto trestného c¢inu, na mieru,
akou bol dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, ako i na jeho osobné a
majetkové pomery, povazujem rozhodnutie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného
stihania za dostacujuce.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

XXXXX
prokuratorka



