OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 566/15/5511 Zilina 03.08.2016
EEC: 2-43-250-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1146 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Prec€in Podvod podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 05.03.2015 v XXXXX poziadal XXXXX, drzitefa os. mot. vozidla zn. Opel
Astra, H Elegance, ev. €. XXXXX XXXXX ktorého vlastnikom bola spol. XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX €i by mohol toto vozidlo zalozit' s tym, Ze na druhy
den rano bude mat peniaze a auto zo zalohy vyplati a vrati mu ho, s ¢im XXXXX
suhlasil, nasledne XXXXX s predmetnym vozidlom odiSiel a predal ho v obci XXXXX
za sumu 1.000,- € XXXXX, pricom uz v Case, ked predmetné vozidlo preberal od
XXXXX vedel, ze toto nezalozi, ale ho preda a ziskané peniaze si ponecha pre svoju
potrebu, &im bola spol. XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX 1C0O: XXXXX XXXXX XXXXX spdsobena $koda vo vyske 5.483,13 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:
Vly$etrovatel OR PZ, OKP, 3. oddelenie vy$etrovania Zilina uznesenim CVS:



ORP-682/3-VYS-ZA-2015 zo dna 16.07.2015 na podklade trestného oznamenia
XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci prec€inu podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a dina 07.03.2016 podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol pre tento pre€in obvinenie XXXXX na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania bol tunajSej prokurature predlozeny
prislusny spisovy material spolu s navrhom na podanie obzaloby na obv. XXXXX,
s ktorym som sa nestotoznila.

V priebehu skrateného vySetrovania boli k veci vypocuti obv. XXXXX, XXXXX,
splnomocnena zastupkyna poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
(dalej len XXXXX XXXXX sv. XXXXX, sv. XXXXX a sv. XXXXX. Do vySetrovacieho
spisu boli zabezpeCené podstatné listinné doklady, a to zmluva o zabezpeceni zo
dria 19.11.2013, prehlad splatok, kupna zmluva z 19.11.2013, protokol o odovzdani
a prevzati vozidla, odborny posudok o kontrole originality, oznamenie o vyhlaseni
splatnosti uveru zo dna 26.05.2015, vyuctovanie predCasného ukoncenia zmluvy,
zaverecna sprava inkasnej agentury, evidencna karta vozidla, kipna zmluva zo dna
05.03.2015 a doklad o vrateni vozidla XXXXX zo dfia 02.07.2015.

XXXXX poprel spachanie trestnej Cinnosti, pre ktoru mu bolo vznesené
obvinenie a viac sa k veci odmietol vyjadrit.

Sv. — posk. XXXXX, spIn. zastupkyna spol. XXXXX XXXXX suhlasila
s trestnym stihanim, avSak v tresthom konani si neuplatnila narok na nahradu Skody,
nakolko tuto Skodu si spol. XXXXX XXXXX uplatiuje voci XXXXX v civilinom konani.
S menovanym bola dna 19.11.2013 uzatvorena zmluva o zabezpeceni, predmetom
ktorej bolo ojazdené motorové vozidlo zn. Opel Astra v kipnej cene 8.600,- €. Pri
uzatvoreni zmluvy XXXXX uhradil pociato¢nu platbu vo vySke 2.150,- € a zvySnu
sumu sa zaviazal uhradit v 72 mesacnych splatkach po 162,67 €. Tieto splatky
uhradzal pravidelne len do jula 2014. Posledna splatka bola zaevidovana dna
25.11.2014. Napriek tomu, ze XXXXX bol pravidelne napominany SMS a pisomnymi
vyzvami, splatky neuhradzal. Vo februari 2015 bolo vymahanie pohfadavky
postupené agentire XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX Dna 25.05.2015 bola
zmluva z dévodu neuhradzania splatok ukonéena, o com bol XXXXX pisomne
vyrozumeny listom zo dna 26.05.2015. Predmetna vec je v suCasnosti v rieSeni na
Okresnom sude v XXXXX pod €. k. XXXXX Ich spolo¢nost eviduje dlh vo€i XXXXX
v celkovej vySke 7.300,37€, ktora suma pozostava z vyuctovania predCasného
ukonc&enia zmluvy vo vySke 6.887,37 € a zo sudneho poplatku vo vyske 413,- €.

XXXXX v trestnom oznameni zo dna 29.05.2015 uviedol, Zze 05.03.2015 bol
s XXXXX ajeho dvoma kamaratmi v XXXXX kde ho XXXXX poziadal, ¢i mbze
zalozit vozidlo zn. Opel Astra, ktorého bol XXXXX drzitefom s tym, Ze hned' na druhy
den rano bude mat XXXXX peniaze a vozidlo vyplati a vrati mu ho. S takymto
postupom XXXXX suhlasil, lebo vo vozidle aj tak nebol benzin a bolo potrebné
natankovat. Na druhy defn mu vSak XXXXX vozidlo nevratil a XXXXX vlastne ani
nevedel, komu ho zaloZil. Z uvedeného dévodu prestal platit' leasingové splatky za
vozidlo a spoliehal sa na to, ze leasingova spoloCnhost mu poméze auto najst
a ziskat spat. Az XXXXX mu po niekolkych dfioch povedal, u koho sa vozidlo
nachadza a Ze toto vozidlo XXXXX predal za sumu 1.000,- €.



Dria 12.12.2015 bol XXXXX vypocuty v procesnom postaveni svedka, kde
okrem skuto€nosti uvedenych uz v tresthom oznameni potvrdil, Ze XXXXX, ktorému
XXXXX vozidlo predal mu toto vozidlo vratil zaCiatkom jula 2015. Niekedy v mesiaci
august 2015 XXXXX predmetné vozidlo predal cez internet za sumu 1.000,- €,
pricom zo ziskanej sumy neuhradil leasingovej spolo¢nosti Ziadnu Ciastku. Menovany
zaroven uviedol, Ze si v trestnom konani voCi XXXXX neuplatiuje ziadnu Skodu
a nechce mat' s touto vecou uz nic€ spolocné.

XXXXX vypovedal, ze zaCiatkom marca 2015 si u neho XXXXX zalozil os.
mot. vozidlo zn. Opel Astra, za ¢o mu v dvoch splatkach vyplatil sumu 1.000,- €.
Zaroven spisali kupnu zmluvu na toto vozidlo, aby mal XXXXX nejaky doklad, ze
predmetné vozidlo neukradol. XXXXX si mal pre vozidlo prist o tyzden, ¢o vSak
neurobil. Asi otri tyzdne priSiel za nim XXXXX s nejakymi ludmi z leasingovej
spolo¢nosti, ktorému povedal, Ze auto mu vrati, ak mu zaplati 1.000,- €, ktoré on
vyplatil XXXXX. Nakoniec sa vSak rozhodol, Ze kvoli autu nechce mat Ziadne
problémy, preto ho 02.07.2015 XXXXX vratil bez toho, aby sa dozadoval od neho
zaplatenia sumy 1.000,- €.

XXXXX vo svojej vypovedi popisal okolnosti, za akych zacCiatkom marca 2015
zaloZil — predal XXXXX vozidlo zn. Opel Astra XXXXX.

Zo zavereCnej spravy inkasnej agentury, ktora bola poverena vymahanim
pohladavky od XXXXX vyplyva, ze dna 26.02.2015 navstivili adresu dlznika —
XXXXX XXXXX okr. XXXXX, na ktorej XXXXX nezastihli. Od matky menovaného sa
dozvedeli, Ze jej syn je drogovo zavisly a mal by sa zdrziavat v meste XXXXX ako
bezdomovec. Podarilo sa im s menovanym skontaktovat' a dohodnut' stretnutie, na
ktorom im XXXXX oznamil, Zze vozidlo mu ukradli a v tejto suvislosti podal trestné
oznamenie na policii.

Z vypovede sv. — poSk. XXXXX XXXXX spin. zastupkyne spol. XXXXX XXXXX
a z nou predlozenych listinnych dokladov vyplyva, ze XXXXX pravidelne uhradzal
leasingové splatky za vozidlo len do jula 2014. Posledna splatka bola nim uhradena
dnia 25.11.2014. Menovany neplatenie splatok odévodrioval svojou zlou finanénou
situaciou. Z dévodu neplatenia splatok bola uverova zmluva a zmluva o zabezpeceni
ukonCena dna 25.05.2015 zo strany leasingovej spolo¢nosti a dlznik bol vyzvany
k uhrade diznej Ciastky vo vySke 6.887,37 €.

Z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi predavajucim XXXXX a kupujucim XXXXX
vyplyva, Ze k predaju vozidla zn. Opel Astra, ktorého drzitelom bol XXXXX doSlo dfia
05.03.2015.

Z listinného dokladu — odovzdanie vozidla vyplyva, Ze dna 02.07.2015 XXXXX
predmetné vozidlo vratil XXXXX.

Z vypovede sv. XXXXX vyplynulo, Ze iked si bol vedomy svojho dlhu voCi
leasingovej spolo¢nosti, vozidlo ktorého vlastnikom bola tato spolo¢nost po tom, €o
mu ho XXXXX vratil odpredal tretej osobe za sumu 1.000,- €.

Podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa trestného €inu podvodu dopusti ten, kto
na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Zze uvedie niekoho do



omylu alebo vyuzije nieCi omyl a spésobi tak na cudzom majetku vacsiu skodu.

Predmetna skutkova podstata teda vyzaduje, aby bol umyselnym zavinenim
pachatela pokryté nie len to, Ze iného uvadza do omylu alebo vyuziva iného omyl,
ale umyselnym zavinenim pachatela musi byt pokryté aj to, ze takymto konanim
chce spdsobit na cudzom majetku Skodu a zarover chce seba alebo iného obohatit'.
Umyselné zavinenie pachatela sa musi vztahovat ku vSetkym tymto znakom
skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu a v pripade, Ze sa umysel vztahuje len
k niektorym z nich (napr. uvadzanie iného do omylu), kym k inym je dané zavinenie
len z nedbanlivosti (napr. pripadné spésobenie Skody a pripadné obohatenie
pachatela alebo niekoho iného), nemdze ist’ o spachanie trestného €inu podvodu.

V danom pripade by pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voci XXXXX
pre preCin podvodu muselo byt preukazané, ze XXXXX uviedol XXXXX do omylu za
ucCelom vlastného obohatenia a takymto konanim chcel spésobit na majetku iného
v danom pripade spol. XXXXX XXXXX Skodu (tato skutoCnost nebola v priebehu
vySetrovania preukazana).

Oznamovatelovi XXXXX, drzitelovi os. mot. vozidla zn. Opel Astra, podla jeho
vlastného vyjadrenia nebola konanim XXXXX spésobena Ziadne Skoda.

Poskodenej spolo€nosti XXXXX XXXXX XXXXX ako vlastnikovi predmetného
vozidla objektivne bola spésobena Skoda, ktoru si v suCasnej dobe uplatriuje voCi
XXXXX v civilnom konani. Tato Skoda vSak uvedenej spoloCnosti nebola spésobena
konanim XXXXX, ale vyluéne konanim drzitela vozidla XXXXX tym, Zze menovany
leasingové splatky, ku ktorym sa zmluvne zviazal dna 19.11.2013 od augusta 2014
neuhradzal, v désledku ¢oho doSlo zo strany leasingovej spolo¢nosti dfia 25.05.2015
k ukon€eniu zmluvného vztahu s XXXXX. Skratenym vySetrovanim bolo preukazané,
ze XXXXX neuhradzal leasingové splatky uz davno predtym, ako toto vozidlo
odovzdal XXXXX dna 05.03.2015 za ucelom jeho udajného zalozenia. Dévodom
neplatenia leasingovych splatok teda nebola skutoCnost, Ze toto vozidlo, v désledku
konania XXXXX nemohol od 05.3.2015 do 02.07.2015 uzivat. Po tom, Co vozidlo
dna 02.07.2015 ziskal spat do vlastnej dispozicie, tuto skutoCnost neoznamil
leasingovej spolo€nosti a napriek vedomiu, ze z dévodu neuhradzania leasingovych
splatok dlhuje spol. XXXXX XXXXX vySe 6.880,- €, vozidlo predal tretej osobe,
pricom z finanénych prostriedkov ziskanych z predaja vozidla neuhradil uvedenej
spolo¢nosti ziadnu Ciastku.

Vyhodnotenim zabezpecCenych dbékazov som dospela k zaveru, Zze konanie
XXXXX pre ktoré mu bolo dia 07.03.2016 vznesené obvinenie, nenapifa znaky
skutkovej podstaty precinu podvodu, ani iného trestného €inu uvedeného v Trestnom
zakone a nenapifia ani znaky priestupku podla Zakona o priestupkoch v platnom
zneni.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Karin Demcakova
prokuratorka



