OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 840/16/5511-17 Zilina 27.07.2017
EEC: 2-43-252-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenu no¢nu hodinu asi okolo 05.00 hod. dna 06.12.2016
pomocou noza rozbil sklenu vypli okna v zadnej Casti XXXXX a nasledne vosiel dnu
do obyvacich priestorov, kde si v krbe rozlozZil ohen a v chate neopravnene zotrval az
do 14.00 hod. dna 06.12.2016, kedy ho tam naSiel maijitel chaty XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX okr. XXXXX, ktory nasledne privolal policajnu hliadku, pricom
k odcudzeniu ziadnych veci z chaty nedoslo a poSkodenému majitefovi chaty XXXXX
vznikla Skoda na rozbitej sklenej vyplni okna vo vyske 32,- €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:



Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, OKP XXXXX pod
CVS:0ORP-1333/1-VYS-ZA-2016 zo dfia 06.12.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zacCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva
PZ, OKP XXXXX pod CVS:ORP-1333/1-VYS-ZA-2016 zo dna 22.02.2017 bolo
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin porusSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po ukonc&eni vySetrovania vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, OKP
XXXXX predlozil prokuratorovi spisovy material s navrhom na zastavenie trestného
stihania obv. XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, s ktorym sa po
preskumani vySetrovacieho spisu stotoZriujem. Sudom ustanoveny obhajca
obvineného po preStudovani vySetrovacieho spisu nemal v sulade s vysledkami
znaleckého dokazovania navrhy na doplnenie dokazovania ani namietky voci navrhu
vySetrovatela na zastavenie trestného stihania jeho klienta v zmysle § 215 ods. 1
pism. e) Tr. poriadku.

K objasneniu zakladnych skutkovych okolnosti bol vo veci vypocuty obv.
XXXXX, svedok posSkodeny XXXXX. Sucastou spisu je zapishica o vykonanej
obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou. V priebehu vySetrovania bol na zaklade
prikazu sudcu na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX vypracovany
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia — psychiatria a sexuoldégia XXXXX
znalecky posudok za u€elom vySetrenia dusevného stavu obvineného, do spisového
materialu boli zabezpelené listinné dbkazy, lekarske spravy a spravy k osobe
obvineného.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze sa lieCi ambulantne na psychiatrii. V den
spachania skutku bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni, predtym bol
oSetreny na urazovej ambulancii. Na skutok si pamata, v popoludnajsich hodinach uz
ked sa stmievalo odiSiel zdomu s tym, ze sa rozhodol ist na chatu XXXXX a chcel
tam prespat. Mal oble€enu zimnu bundu a zimnu obuyv, avSak nemal ani Ciapku ani
rukavice, nezobral si so sebou ziadne jedlo ani pitie ani mobilny telefén, pretoze
zdomu odiSiel nahnevany a neuvedomil si, Ze vnoci byvaju mrazy. Vzhladom
k tomu, Ze sa brodil v snehu, miestami az po prsia a bol silny mraz, rozhodol sa, Ze
sa uchyli v jednej z chat v chatovej osade. Nozom rozbil okno, cez ktoré sa dostal do
chaty, prikryl sa dekami, rozlozil ohen v krbe a uvaril si tam kavu. Nasledne ho
v chate naSiel majitel, ktory zavolal policiu. Vzhladom k tomu, Ze mal na nohach
omrzliny, bol odvezeny do nemocnice, kde mu amputovali prsty na pravej nohe.
Lutuje, Ze sa dopustil uvedeného skutku, s poSkodenym sa dohodol na nahrade
Skody na rozbitom okne.

Z vypovede svedka posSkodeného XXXXX vyplyva, Ze bol dna 06.12.2016
pozriet’ svoju chatu, priCom si vSimol rozbité okno, na ktorom bol zaveseny koberec.
V chate nasiel neznameho muza, ktory si pred krbom zohrieval nohy a ruky. Muz
s nim nekomunikoval. Privolanej hliadke policie uviedol, ze Siel na turu a Ze v jeho
chate bol asi 1 den. Z chaty mu nebolo ni€¢ odcudzené, rozbitim okna mu vznikla
Skoda vo vyske 30,- €.



Z uradného zaznamu zo dna 25.04.2017 vyplyva, ze posSkodeny XXXXX
telefonicky potvrdil, Ze obvineny XXXXX ho osobne navstivil a spésobenu Skodu na
rozbitom okne mu uhradil v plnom rozsahu.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia —odvetvie
psychiatria a odvetvie sexuologia XXXXX, ktory vySetril duSevny stav obvineného
vyplyva, ze obvineny XXXXX v sucCasnosti trpi a aj v Case spachania skutku trpel
vaznou duSevnou poruchou v pravom slova zmysle — recidivou paranoidnej
schizofrénie. Inkriminované konanie obvineného bolo chorobne motivované. Podla
znalca obvineny v €ase konania, ktoré mu je kladené za vinu nasledkom vaznej
duSevnej poruchy nemohol rozpoznat' nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost
a toto svoje konanie nemohol ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
boli v Case skutku vymiznuté. Znalec konStatoval, ze obvineny aktualne chape
zmysel trestného konania. U obvineného znalec nezistil zavislost' od alkoholu alebo
od inych navykovych latok. Podla znalca pobyt obvineného na slobode méze byt
nebezpecny pre spolocnost, a to pri absencii lieCby, kedy u neho hrozi zvySené riziko
chorobne  motivovaného  nepredvidatelného  a neadekvatneho  spravania.
Z uvedeného dévodu znalec navrhuje uloZit obvinenému ochranné psychiatrické
lie€enie ambulantnou formou.

Prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva acin spacha zavaznejSim spdsobom konania uvedenim
v ustanoveni § 138 pism. e) Tr. zakona — vlamanim.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

NepriCetnost je teda okolnostou, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost
pachatela.

S poukazom na zavery znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie, z ktorého
je zrejmé, Ze obvineny v Case spachania skutku aj v sucasnosti trpel vaznou
duSevnou poruchou vpravo slova zmysle, pre ktord nemohol rozpoznat
protipravnost svojho konania, ani svoje konanie ovladat, nemozno proti obvinenému
vyvodit' trestnopravnu zodpovednost za skutok, pre ktory je proti nemu vedené
trestné stihanie a je pravne kvalifikovany ako precin porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade zabezpelenych dbkazov bolo potrebné rozhodnut podla § 215
ods. 1 pism. e) Tr. por. a trestné stihanie bolo zastavené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



