OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 203/19/5511-58 Zilina 28.02.2020
EEC: 2-43-253-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

najmenej od 17.11.2017 do 28.03.2019 v byte na adrese XXXXX XXXXX Solinky,
XXXXX svojej matke XXXXX, nar. XXXXX, spOsobuje utrpenie najma tym, zZe jej
opakovane kazdy den vulgarne nadava a ponizuje ju, hovori jej, Ze je piCa, kurvicka,
lesbiCka, Ze je chora zdochlina, Ze sa trtka, Ze pije a prejebava peniaze, tiez jej
hovori, Ze ma skapat, Ze je leniva lemra, ze je praSiva a vyhadzuje ju z bytu, pricom
XXXXX na to reaguje tak, ze je ticho, plaCe alebo sa len usmeje, tiez sa musi
zamkynat v izbe, aby mala pokoj, tiez ju dcéra najmenej S5krat v tomto obdobi fyzicky
napadla tak, Ze ju buchla rukou do chrbta a sotila, prvykrat 17.11.2017, dalej v
presne nezisteny deni mesiaca februar a jun 2018, tiez v presne nezisteny den
mesiaca januar 2019 a naposledy dra 11.03. 2019, rovnako ju v tomto obdobi kazdy
den budi pustanim hlasnej hudby v skorych rannych hodinach alebo vo vecCernych
hodinach, najmenej 5krat jej vysypala v izbe obsah macacieho zachoda s vykalmi,
nasledne po nich postupala a povedala jej, Ze je popoluska a Ze ma zbierat hovna
namiesto SoSovice, tiez ju opfuva, pricom toto jej spravanie ma nepriaznivy vplyv na



fyzické a psychické zdravie XXXXX,

Okresnému uradu v Ziline, odboru véeobecnej vnutornej spravy

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
0 skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Na podklade trestného oznamenia XXXXX vysSetrovatel PZ uznesenim sp. zn.
CVS:0ORP-361/1-VYS-ZA-2019 zo dfia 28.03.2019 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie a nasledne toho istého dna uznesenim podla § 206 ods. 1 vzniesol
obvinenie XXXXX, PhD. pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak., ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom
zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

_ Po skonceni vysetrovania mi bol policajnym organom predlozZeny vySetrovaci
spis CVS:ORP-361/1-VYS-ZA-2019 spolu s navrhom na podanie obzaloby, s ktorym
som sa s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu nestotoZznila.

Ako uz bolo konstatované vysSie, obvinenie zo zloCinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podlfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. bolo XXXXX, PhD.
vznesené na podklade pisomného trestného oznamenia jej matky XXXXX a toto bolo
nasledne doplnené aj osobnym vysluchom oznamovatelky do zapisnice dna
28.03.2019.

PoSkodena XXXXX vo svojom vysluchu popisuje spoluzitie s dcérou od konca
roka 2017 do marca 2019 ako neznesitefné, priCom dcéra jej ma neustale vulgarne
nadavat spésobom, ktory je popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Najvacsi
teror zacal dna 17.11.2017, ked ju dcéra zbila, kopla do hlavy a za vlasy stiahla na
zem, pretozZe sa jej brat Vladimir okupal vo vani bez dovolenia. Je rovnaka ako jej
otec, na vSetko si od nej musia so synom pytat dovolenie, aj syn Vladimir sa jej boji
a to ma 37 rokov. V noci jej nedovoli spat, pusta si hlasno hudbu alebo pride opita
a kope do dveri. Synovi nadava do basistov a na fiu pluje. Ked jej nadava, nehovori
normalnym hlasom, ale vyslovene na fiu krici, az cela XXXXX ulica hovori o tom, ¢o
to tam zas boli za kriky. Ked' vstava na rannu smenu, pusta hudbu, také CernoSskeé
spevy, také zavijanie a stane sa, Ze aj susedia im kvéli tomu buchaju a byva tam aj
sudca, tak je to hanba. To ako jej dcéra nadava a vykrikuje po nej, jej vedia
dosvedCit' vSetci susedia a okolie — XXXXX jeho matka XXXXX, XXXXX Ona by
dcére v zivote nepovedala, ze je svifia alebo kurva pojebana a dcéra jej to povie aj
1000-krat, hoci jej dala Zivot. Dcérine kriky je urcite pocut aj k susedom, lebo ona
zvykne vacsinou vykrikat na chodbe alebo v kupelni a vtedy je to pocCut aj cez
stupacky. Tiez sa jej nepali, Ze ju ako mladé diev€a ponukala svojmu priatefovi
XXXXX, pricom jej povedala, Ze nema byt fajnovka, Ze Dominik to ma rad so starymi.
Ku svojmu vysluchu chce dolozit aj SMS spravy od dcéry, konkrétne len tie, ktoré
povazuje za tie horSie. Je toho nazoru, ze vSetky ich vzajomné nezhody suvisia
hlavne s Ciastkou za byt, ktoru jej ma dcéra vyplatit. Aby to teda zhrnula, problémom
su peniaze, dcérina nevdacnost, nenavist k bratovi a macky, o ktoré sa riadne
nestara.



PoSkodena svoje trestné oznamenie doplnila aj SMS komunikaciou
s obvinenou, z ktorej je zrejmé, Ze vztahy v domacnosti boli narusené a obvinena sa
vyjadrovala vulgarne na adresu matky ako aj brata XXXXX.

Vypoved poskodenej podporil aj svedok XXXXX — brat obvinenej XXXXX,
PhD., ktory uviedol, Ze bol svedkom toho, ako sestra uraza mamu slovami, ze je
neschopacka, ktora si nevie zabezpecit vlastné byvanie, jebnuta pica, ktora sa chodi
kurvit, tuéna lemra, lesbicka, prizivnicka, Ze ma skapat a tieZ im obom hovori, Ze ich
zivi. Bol aj svedkom toho, ako vyslovene ziapala na mamu ako nepriCetna a takyto
zachvat zurivosti mava aj viackrat do tyzdna. Nadava aj jemu. Mama na to reaguje
tak, Ze ju ukludiuje, hovori jej, aby sa stiSila, ale naspat’ jej nenadava. Od mamy tiez
vie, Ze ju sestra XXXXX mala viackrat opfut, buchnut laktom, ¢i vysypat jej macaci
zachod a sice to nikdy nevidel, ale mame veri a je mu jej [Uto.

Nasledne uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 36Tp/43/2019 zo dna 29.03.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
XXXXX sp. zn. 3TPo0/24/2019 zo dna 24.04.2019 bola obvinend XXXXX vzata do
vazby a do konania bol pribraty znalec z odboru psycholdégia XXXXX za ucelom
psychologického vySetrenia poSkodenej XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 2019/12 XXXXX vyplyva, Ze poSkodena
ma primerane nadobudnuté zakladné etické, mravné, socialne a pravne normy, ktoré
sa v zivote snazi reSpektovat. Nema tendencie k asocialnosti. Situaciu je schopna
primerane analyzovat, pruzne sa v nej orientovat a aj predpokladat’ jej mozny vyvoj.
S okolim sa snazi vytvarat socialne pozitivne ladené vztahy, ma tendenciu
spolupracovat, vychadzat s ostatnymi a sklon ku kompromisom. VonkajSia harmonia
je pre nu délezitejSia, nez ona sama. Nema rada stresové prostredie, napaté
situacie, vyhyba sa konfliktom, ma snahu spravat sa tak, aby boli vSetci spokojni. Aj
vo vypatych situaciach ma tendenciu zachovat klud a spravat sa skoér pasivne,
submisivne, zmierlivo. U poSkodenej neboli zistené sklony ku klamstvam, ani
nadsadzovaniu Ci skreslovaniu prezitych skutoCnosti, ani tendencie javit sa socialne
Ziaducim spésobom, fabulovat, €i zveliCovat. Nema potrebu pomsty ani zavadzania.
V nadvaznosti na spravanie sa obvinenej XXXXX, PhD., sa u poSkodenej rozvinula
po psychologickej stranke reaktivna uzkostna porucha.

Druhu stranu ddkazov tvori vypoved obvinenej, SMS spravy od jej matky,
ktoré taktiez dolozila do vyS. spisu, vypovede jej kamaratov a kolegov z prace -
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, suseda z panelového domu
XXXXX, znalecké posudky znalcov z odboru psycholdgia a psychiatria, ako aj
mnoZstvo nepriamych podpornych listinnych dékazov.

Z vysluchu obvinenej XXXXX, PhD. vyplyva, ze cely problém medzi nou
a matkou vznikol z toho, Ze ona sa chcela osamostatnit’ a vyplatit matku z polovice
bytu. Preto v septembri 2018 vybavovala hypotéku, pricom znalec vycislil za byt dost
vysoku sumu, ktord mama pocula a nasledne ked jej priSli na ucCet peniaze
z hypotéky, zacali vSetky tie utoky zo strany mamy aj brata. Ona chcela mame aj
nadalej pomahat, nasla jej vela 1-izbovych bytov, aby mohla spokojne Zit na
déchodku, ale mama vSetky byty odmietla a chcela len poslat peniaze na ucet. Tieto
jej ona ale odmietla dat, nakolko brat Vladimir je chronicky gambler, ktory ma na



rovasi aj vela trestnych €inov, a preto nechcela, aby peniaze prehajdakali a matka
potom nemala kde byvat. Nasledne sa stalo spoluzitie v spolo¢nej domacnosti
s matkou a bratom neznesitelné, v désledku ¢oho ona utekala z domu, prespavala
u kolegyne, kamaratov a doma spala len vtedy, ked musela ist’ do roboty.

VSetky naklady na byt — najom, uver, poistku, internet, televizor, stravu,
drogériu a tiez jedlo pre macky — znasala ona, a preto ked nerobila nadCasy, trela
biedu. Ked prosila mamu s bratom, aby aj oni viac prispievali, povedali, Ze je to jej
byt a za taky platit nebudu. Mama plati len inkaso 34,- € a brat vobec ni¢. S mamou
nekomunikuje uz od obdobia, kedy zomrel jej brat Rastislav, ¢o bolo 18.11.2016.
Ktomu, Ze ma po mame kriCat uviedla, ze ma problém s lymfatickymi uzlinami
a nemo&ze kricat vébec, lebo by sa mohla zadusit. Mama jej €asto nadava, kedze ma
uz 32 rokov, Ze je neplodna jalovica a aj keby nahodou bola tehotna, tak kazdého
jedného bastarda by potratila. Tiez jej hovorila, Ze je satanisticky bastard, ktory mal
zomriet' namiesto brata. Ked' chodila s priatelom po vyletoch, ¢asto jej nadavala, ze
je kurvicka, Ze spava s policajtmi a pravnikmi a v robote s kolegami, a kedze je taka
Skrata, tak si to eSte musi aj priplacat, pretoZze by nikto o fu ani bicykel neoprel.
Pamata si, Zze v roku 2017 boli u nich policajti, ale uz si ani nepamata kvéli comu.
Mama sa jej vSak aj potom opakovane vyhrazala, ze na fu zavola policajtov, aj do
prace Ze ich zavola a ze jej spravi taku hanbu, Zze do prace uz viac nepdjde a tiez jej
hovorila, Ze je ako otec a Ze aj dopadne ako on, Ze jej urobi zo zivota peklo. Viackrat
jej povedala, Ze bodaj by spadla zo schodov a zabila sa a ked Sla s kolegami autom,
hovorila, aby naburali do prvého stipa a uz zomrela.

Ked sa potrebovala vyspat do no¢nej, buchala jej po dverach alebo Suchala
po radiatore a rurach, aby ju zobudila. Posledne, ked Sla na poobednu, tak ju matka
z balkéna oplula a hovorila, Ze je kurva a aby zdochla. Robila jej aj také schvalnosti,
Ze jej otvarala dvere, ked sa kupila a pozerala na fiu, o jej bolo neprijemné
a nadavala, Ze sa kupe po trtkani. Nie je pravda, Ze ona matke opakovane nadavala,
Ze je pica, kurva, lesbiCka, chora zdochlina, ze pije, trtka, prejebava peniaze a ze je
lemra, prave naopak, presne tieto nadavky pouziva matka a boli vZdy adresované od
matky jej. Ona ked matke nadavala, tak to bola len reakcia na jej spravanie sa voci
nej, pricom jej nadavala presne takym spésobom, ako je uvedené v SMS spravach,
ktoré dolozila do vySetrovacieho spisu jej matka, teda Ze je piCa, ale niC viac.
Rovnako je pravda, Ze bratovi Vladimirovi nadava do basistov a gambleroyv, ale to je
pravda, brat je patologicky gambler, dlhuje jej viac ako 500 € a v januari 2019 jej
chcel rozbit hlavu o pocitat, lebo mu nechcela dat peniaze. TiezZ ma za sebou
trestnu minulost, vykradol byt, jej osobne dolamal koleno, okradol ju, s matkou sa jej
vyhrazal nozom, ¢o bolo rieSené aj sudom a aj za to chvilu sedel. Tiez uviedla, Ze ju
vo februari 2019 brat aj s matkou zbili, mala z toho modrinu na ramene pravej ruky
spredu, ma to aj na fotke, pricom tuto fotku posielala aj kamaratovi XXXXX a XXXXX
cez aplikaciu Messenger, takze oni by ju mali eSte mat.

Znalcom z odvetvia psychiatria XXXXX bol vySetreny duSevny stav
obvinenej, prifom zo psychopatologického rozboru osobnosti obvinenej, ktory znalec
vykonal jednak vlastnym znaleckym vySetrenim a jednak na podklade zdravotnej
dokumentacie je zrejmé, Ze obvinena bola v rokoch 2007 az 2008 priblizne rok
ambulantne psychiatricky lieCena so zaverom depresivha epizéda, priCom v
zdravotnej dokumentacii boli zaznamenané viaceré vyvolavacie faktory (problémy
s bratom, otec agresor ajeho nasledné trestné stihanie, rozpad rodiCovského



vztahu). Rovnako po zadrzani v aktualnom trestnom konani bola obvinena v zlom
psychickom stave, a preto bola pred vzatim do vazby kratkodobo hospitalizovana na
psychiatrickom oddeleni so zaverom afektivha dekompenzacia osobnosti a po vzati
do vazby nasledne hospitalizovana vo vazenskom psychiatrickom oddeleni so
zaverom adaptacnej poruchy a afektivhej dekompenzacie osobnosti. Z uvedeného
dévodu obvinena ani nebola osobne pritomna pri brati do vazby, nakolko jej
psychicky stav to neumoznoval. Po jeho stabilizacii bolo vykonané vySetrenie
znalcom, ako aj vysluch v procesnom postaveni obvinene;j.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 171/2019 vyplyva, Ze obvinena netrpela
v minulosti, v Case spachania trestného cinu ani v su€asnosti Ziadnou duSevnou
chorobou, bola schopna rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania a toto konanie
ovladat’ a je schopna chapat zmysel trestného konania. Z medicinskeho hladiska
obvinena nema sklony k agresivhemu spravaniu ajej pobyt na slobode nie je
nebezpecny pre spolo¢nost. Obvinena rovnako netrpi zavislostou od alkoholu ani
inych navykovych latok.

Svedok XXXXX, kolega z firmy, kde obvinena pracovala, vo svojom vysluchu
uviedol, ze Vladimiru vozieval do prace, pricom osobne videl, ako ju jej mama
z balkéna oplula. Vie, ze sa jej vtedy aj vyhrazala. Kedze sedel v aute, nepocul
vSetko presne, ale poCul ako jej povedala, Ze je zlodejka a mafianka. Taktiez
posielala na svoju dcéru listy k nim na firmu, ako jej dava poslednu vyzvu ohladom
vyplatenia bytu alebo nieCo podobné. Listy boli adresované vedeniu firmy s ciefom
ponizit Vladimiru a dosiahnut, aby priSla o pracu — aspon jemu to tak pripadalo ako
psychicky natlak na fiu. Vie sa vyjadrit’ aj k tomu, Ze mama Vladimiru nenechala po
nocnych sa vyspat, buchala tam s hrncami. Pri tomto sice nebol osobne pritomny,
ale ked Vladimiru po no¢nej zaviezol domov a potom pre fiu priSiel zase na no¢nu,
videl, Ze mala doslova slzy v oCiach od nevyspatia a povedala, ze mama ju
nenechala vyspat. Tiez ju psychicky tyrala tym, Ze jej hovorila, Ze je kurva, ze spava
aj s nim za to, Ze ju vozi, Ze ona spava s kazdym. Tieto zlé vztahy s Vladimirou a jej
mamou boli uz dlhodobejSie a vyhrotili sa tym, Ze XXXXX chcela, aby si mama kupila
vlastny byt. XXXXX je mierumilovna povaha, férova, zodpovedna a hlavne slusna.

Svedkyna XXXXX vypovedala v podstate obdobne ako XXXXX pokial ide
o vztah Vladimiry a jej matky, priCom dodala, Zze XXXXX celu situaciu rieSila uz aj
s pravnikom, chcela, aby sa jej mama od nej odstahovala. XXXXX ma kludnu
povahu, skor bojazliva, vyhybala sa konfliktom aj v praci, snazila sa vzdy poméct a v
praci ju mali radi. Svedkyna tiez uviedla, Ze konflikty medzi Vladimirou a matkou boli
vacsinou pre peniaze, pretoze matka tvrdila, Ze ju Vladka okradla o byt. Vie tiez
o tom, Ze raz privrel brat XXXXX rameno, lebo mu nechcela pozi€at peniaze a matka
bola vtedy pritom a eSte jej vrazila pastou do brucha, pricom po konflikte jej Vladka
v robote ukazovala aj modrinu na tele. Svedkyna rovnako doloZila do vySetrovacieho
spisu SMS komunikaciu s obvinenou, z ktorej je zrejmé, Ze tato sa jej dlhodobo
stazovala na neznesitefné domace podmienky — r6zne schvalnosti zo strany matky,
nocné budenie hlukom, nezhody s bratom kvoli peniazom, atd.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Ze obvinena mala dlhodobo problémy so
svojou mamou, ktora ju psychicky aj fyzicky tyrala kvéli nezhodam ohladne bytu,
nadavala jej, ze je kurviCka, bastard, ktorého nemala nikdy porodit, alkoholicka,
narkomanka, ze trtkava s policajtmi a ked Sla Viadka ku kadernikovi, matka



povedala, Ze si dala urobit’ krajSi uces, aby sa mohla lepSie kurvit. Napadala ju aj
fyzicky, buchnatovala, do toho sa pripajal aj brat, dokonca Vladku aj fyzicky napadol,
pretoze jej bol dlzny peniaze a ona mu nechcela dat dalSie. Ked nechcela dat
Vladka matke peniaze, matka sa jej vyhrazala, Zze ona je chranena osoba
a povinnostou Vladky je sa o nu starat. Ked mala Vladka no¢nu smenu, matka jej
nedala spat tym, ze jej umyselne buchala na radiator, na dvere a nahlas pustala
televiziu. Chcela jej robit’ aj problémy v praci, preto tam napisala nejaké 2 listy ako ju
chcel Vladka pripravit o byt, aby ju v praci znemoznila. Pred tym, nez bola Viadka
vzata do vazby, ked Siel pre fiu alebo ju viezol domov, radSej ju vysadil mimo jej
panelaku, aby zase nemala doma problémy, ze sa bola kurvit. Jej matka si ho
dokonca fotila z okna a vyhlasila o hom, Ze je uchylak, ktory chce staru déchodkyriu
pretrtkat a potom zabit. Vladka mu tiez hovorila, Ze jej matka uz v minulosti udala za
fyzické a psychické tyranie svojho manzela, ¢im ho dostala do vazenia a Vladke
hovorila, Ze skonCi v base rovnako ako jej otec, pricom sa viackrat stalo, Ze jej matka
alebo brat ukazovali prekrizené ruky vpredu, akoze ich ma v putach a hovorili jej pri
tom, Ze za chvilu p6jde aj ona ako jej tatko. Zo psychického tyrania matky mala
Vladka zdravotné problémy. Vacsiny z toho, ¢o uvadza, sice nebol oCitym svedkom,
vie to len z Vladkinho rozpravania, ale skoro stale bola uplakana a v praci skoro vzdy
nevyspata. Vladka robila v praci na vySSej pozicii, bola nekonfliktna, priatel'ska
a spravala sa zodpovedne.

Svedok XXXXX sa vo svojom vysluchu vyjadroval k zasahu policie, ku
ktoréemu malo déjst vroku 2017 (pozn. pravdepodobne dna 17.11.2017, ktory
uvadza aj poSkodena XXXXX) s tym, Ze mu XXXXX vtedy asi telefonovala a on Siel
po tom telefonate k nej, priCom pri panelaku videl policajné auto. Pytal sa policajtov,
Co sa deje aoni mu povedali, ze su tam nejaké rodinné problémy a musia si to
vyrieSit sami. Potom si eSte pamata na iny dern, kedy knemu priSla XXXXX
Vv pyzame a v papuciach, bola vystrasena, uplakana, v takej depresii v akej eSte
nikoho predtym nevidel a nemohol z nej vtedy ni¢ ,vymacknut®, ale na druhy den mu
povedala, Ze na fAiu zas mama zavolala policajtov. On jej povedal, Ze nembze stale
takto utekat, ze tam mala zostat, Ze to nie je rieSenie a nech ide domov, ale nevie Ci
Sla domov, lebo sa tam bala ist. Vie, ze XXXXX s mamou mali nejaké nezhody
ohfadne penazi.

Svedok XXXXX rovnako potvrdil, Ze Vladimire matka vulgarne nadavala a tiez
vie, Ze jej brat je gambler a ked minie vSetky peniaze tak sa jej vyhraza, pyta ich od
nej a aj ju fyzicky napada za to, Ze mu nechce dat’ svoje zarobené peniaze. Zaroven
dolozil aj fotografiu zo svojho U¢tu na messengeri, ktoru obvinena spominala vo
svojom vysluchu. Je tam odfotené jej poranené rameno, pricom mu napisala, ze jej
to urobil brat, ked on nej pytal peniaze a ona sa branila.

Z uradného zaznamu zo dna 17.05.2019 vyplyva, ze konjuci vySetrovatel sa
za ucCelom overenia tvrdeni obvinenej XXXXX, PhD. telefonicky spojil aj s XXXXX,
nar. 28.12.1987, ktory uviedol, Ze pozna XXXXX aj XXXXX a zaroven potvrdil, Ze mu
v minulosti XXXXX poslala cez messenger fotku so zranenym ramenom, priCom sa
jedna o totoznu fotku, ktora bola zaslana aj XXXXX.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi jednoznacne odmietol vyjadrenie
posSkodenej, Ze XXXXX mu svoju mamu ponukala na sexualne sluzby. S
Vladimirinou matkou nikdy nepriSiel do ziadneho osobného, pisomného, ¢i iného



kontaktu, ale vie, Ze sa vyjadrila na jeho adresu, Ze jej dcéra chodi za nim preto, aby
ju mohol vytrtkat za protisluzbu a on ze jej za to da drogy, Co samozrejme nie je
pravda. Je toho nazoru, ze matka XXXXX musi byt psychicky nevyrovnana a ich
vzajomny vztah s dcérou napaty, stresujuci a niciaci Cloveka. Vladku pozna a je to
inteligentna, slusna a tvrdo pracujuca zena. Rovnako doloZil do vySetrovacieho spisu
SMS komunikaciu s obvinenou.

Po doplneni spisového materialu o vySSie uvedené svedecké vypovede bola
obvinena XXXXX uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
C.k. 36Tp/43/2019 zo dna 27.08.2019 prepustena z védzby na slobodu a védzba bola
nahradena dohfadom probac¢ného a mediacného uradnika Okresného sudu XXXXX.

V dalSom priebehu vySetrovania boli okrem kolegov a kamaratov z prace

XXXXX.

XXXXX XXXXX, matka poSkodenej XXXXX a babka obvinenej XXXXX, PhD.,
k veci uviedla, Ze jej dcéra sa na Vladku vecne stazovala. Hovorila na nu vselijaké
nadavky, aj to, Ze Vladka uz mohla byt 3 roky pod zemou namiesto syna Rasta.
Stale sa o dcére vulgarne vyjadrovala, pri€om ona ju upozorfiovala, Zze ako sa takto
moze vyjadrovat o vlastnej dcére ajej vnuCke. Ktomu, C¢o hovori o Vladke, ona
neveri, lebo jej dcéra XXXXX je velmi divny Clovek. VzZzdy musi na niekoho volat
policajtov, moc klame, dala zavriet za tyranie aj svojho manzela Pala, avSak cela
rodina vie, ze bol slusny a pracovity. Neveri, ze Vladka tyrala Annu. Je to smutné, zZe
musi takto hovorit' o svojej dcére, ale je to pravda. Teraz sa obava, ¢o zase dcéra
vymysli na fiu, lebo ona si stale nieCo vymysla a klame a klame.

Sucastou spisového materialu je aj list XXXXX, ktory pisala svojej vnucke do
vazby a snazila sa ju tam podporit.

XXXXX Tomas¢€inova, sestra poskodenej XXXXX a krstna mama obvinene;j
XXXXX, PhD., k veci uviedla, ze na Vladku nembze povedat ni¢ zlé a to, z Coho je
obvinena na fiu vdbec nesedi. Skér si mysli, Ze na vine je jej sestra XXXXX, ktora
v minulosti dala zavriet’ aj svojho manzela, a tiez syna — ona obvifiuje kazdého. Ako
pozna Vladku, tato by nebola schopna tyrat svoju mamu, vie Ze mame pomahala aj
finan€ne, aj nejaku hypotéku vybavovala a urcite jej pomahala aj so stravou, lebo
sestra XXXXX ma len nejaky CiastoCny déchodok. Sestra XXXXX jej teraz pisala aj
spravu, ze Vladka bude sediet’ 8 rokov a tiez, Ze su s mamou faloSné farizejky a ze
sa maju naucit desatoro. V minulosti bola sestra XXXXX aj v televizii v relacii PoSta
pre teba, kde hovorila, Ze nema ani mamu ani sestru, o samozrejme nie je pravda
a tiez pisala do asopisu Sarm nejaky &lanok o svojom manzelovi Pavlovi, ktory sa
voCi tomu aj ohradil a z redakcie si to potom boli overovat aj priamo u nich na
Svrcinovci a Pavol potom dostal aj nejaké peniaze ako kompenzaciu, lebo to nebola
pravda. Od mamy vie, Ze sestra XXXXX sa lie€ila na psychiatrii eSte ked chodila na
strednu Skolu, ale to ona hovorila uz davno, Ze by sa sestra mala dat liecCit.
Svedkyna zaroven dolozila do spisu spravu od svojej krstnej dcéry XXXXX, PhD.,
vtom zmysle, Zze chce mamu vyplatit z bytu, nech odide navzdy, pretoze Zije
v neustalom strese, Co si zase vymysli a s ¢lovekom, ktory jej kazdy den praje smrt
sa tazko zije.



Do spisového materialu bolo zalozené aj hlasenie o uraze, z ktorého vyplyva,
ze XXXXX mala byt dna 14.03.2019 napadnuta svojou matkou, pricom jej bolo
spdsobené pomliazdenie pravého ramena.

Na pokyn vySetrovatefa boli operativhe vytazené aj osoby Zzijuce v bytovom
dome na XXXXX v Ziline, ktoré uviedla vo svojej vypovedi aj poskodena XXXXX ako
osoby, ktoré mézu dosvedcit, Ze boli pravidelne svedkami kriku a nadavok obvinene;j
voCi poskodenej, a to XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a domovy dovernik XXXXX,
pricom vSetci zhodne uviedli, Ze XXXXX sa im osobne staZovala na problémy
s dceérou, avsak nikto z vytazovanych 0séb nepocul z bytu XXXXX hadky ani krik.

Sused obvinenej a poskodenej z panelového domu na XXXXX v Ziline XXXXX
k veci uviedol, ze obvinenu pozna od svojho detstva, pricom jej vztah s matkou
vnimal ako velmi dobry. V minulosti ich Casto spolu vidaval ako sa chodili
prechadzat, pricom sa drzali za ruky alebo popod pazuchy ako to Zeny zvyknu.
Nikdy nebol svedkom ziadnych hadok ani kriku medzi nimi dvoma. Pokial ide
0 obdobie konca roka 2017 az zacCiatok roka 2019 rovnako nepocul Ziadne kriky ani
hadky, pricom ak by k nim dochadzalo, urCite by to pocul, nakolko byva aj so svojou
mamou priamo nad nimi. KedZe ide o panelovy dom, je poCut ked sa niekto rozprava
zvySenym hlasom. V rozhodujucom obdobi sa zdrziaval v byte pravidelne, nakofko
tam ma trvalé bydlisko. Vie vSak, Zze v minulosti dochadzalo k hadkam medzi
poskodenou XXXXX a jej byvalym t.€. uz nebohym manzelom XXXXX a vtedy kriky
pocul, avsak kri¢at pocul len poSkodenu.

Sucastou spisového materialu je aj zaznam hliadky OO PZ XXXXX — zapad
zo drna 17.11.2017 (pozn. t.j. zo dna, ktory poSkodena vo svojom vysluchu uvadza
ako den, kedy mala byt obvinenou zbita, kopnuta do hlavy a tahana za vlasy),
z ktorého vyplyva len to, ze hliadka bola privolana o0 22:09 hod. na ulicu Borovu
3179/24 v Ziline, prisom dévodom vyjazdu malo byt obéianske spolunazivanie.
K predmetnému poznamenavam, ze keby hliadka po prichode na miesto skutoCne
zistila, ze doSlo k napadnutiu XXXXX navysSe v takej intenzite ako to spomina vo
svojom trestnom oznameni, bolo by to rieSené minimalne ako priestupok voci
obcCianskemu spolunazivaniu, ¢o vSak zo zaznamov policie vobec nevyplyva.

Zo zaznamu o podani oznamenia zo drfia 19.03.2019 vyplyva, Ze toto bola
podat XXXXX, z dévodu, Zze matka jej neustale vulgarne nadava do kuriev, pic,
neplodnych jalovic, flandier a alkoholiCiek, v noci jej bezdévodne bucha na dvere
izby ako aj po radiatoroch a neustale sa jej vyhraza tym, ze ak nieCo na nu oznami
na policii, vymysli si, Ze ju tyra a potom ju zatvoria. Toto trva uz asi pol roka. Mama
pritom byva v byte, ktory patri iba XXXXX a nastahovala tam bez jej suhlasu aj brata.
Ona uZ nevie ¢o ma s nimi robit, v byte ich nechce. Az doposial sa snaZzila si mamu
nevSimat a jej konanie neoznamovala, avSak uz ziada spravny organ, aby spravanie
XXXXX prejednal. K predmetnému poznamenavam, Ze toto oznamenie bolo podané
3 tyzdne predtym, ako bola XXXXX, na podklade oznamenia jej matky vzata do
vazby.

Na zaklade pokynu prokuratorky bol do konania pribraty znalec z odboru
psycholégia XXXXX za uCelom posudenia celkovej Struktury osobnosti obvinenej
XXXXX, PhD. vo vztahu k trestnému ¢inu, ktory sa jej kladie za vinu. Ako je zrejmé
zo znaleckého posudku €. 41/2019, znalec sa pred jeho vypracovanim snazil naozaj



dokladne oboznamit' s vecou, vramci ¢oho si kompletne preStudoval vySetrovaci
spis CVS:ORP-631/1-VYS-ZA-2019, vec osobne konzultoval aj s konajucim
vySetrovatefom PZ, s probacnou a media¢nou uradnickou Okresného sudu XXXXX,
ktora vykonava probacny dohlad nad spravanim obvinenej po prepusteni z vazby,
znalec tieZz osobne navstivil aj matku a sestru posSkodenej XXXXX (pozn. babku
a krstni mamu obv. XXXXX, PhD.) v obci Svr€inovec ako aj starostku Obecného
uradu vo Svrcinovci, odkial poSkodena XXXXX pochadza, prezrel si videozaznam
s vysluchu poskodenej za uCelom porovnania obsahu jej vypovede so sprievodnou
mimikou a gestikulaciou ako aj zaznam z televiznej relacie PoSta pre teba, kde
poSkodena XXXXX vystupovala. Z rozhovoru s rodinou poskodenej XXXXX (pozn.
matka XXXXX, matkina sestra XXXXX a sestra posSkodenej XXXXX) vyplynulo, Ze
XXXXX sa v mladosti liegila u psychiatra doktora Zuffu v Cadci. Ona musi mat
sustavne s niekym konflikt, akoby si tym dobijala energiu. Uz ako diev€a sa
vyhrazala mame aj jej sestre XXXXX, Ze ich péjde udat na miestny urad. Svoju
sestru Teréziu zase udala, Ze sa nestara o mamu ata musela potom chodit po
lekaroch a davat im kadejaké doklady. Starostka obce Svréinovec XXXXX potvrdila,
Ze na zaklade podania XXXXX bola rodina p. Tomascinovej preverovana zo
socialky, €i sa riadne stara o svoju matku, pricom bolo zistené, ze sa o nhu stara
vzorne. Nasledne XXXXX obvinila urad, Zze XXXXX kryju a ni¢ voCi nej nepodnikli.

V zavere znaleckého posudku znalec konStatuje, Ze vySetrovana vec ma svoj
prolog este v roku 2005 v trestnej veci vedenej na Okresnom sudu XXXXX sp. zn.
5T/162/2004 (pozn. konanie vedené voCi XXXXX pre udajné tyranie jeho manzelky
XXXXX) a civilnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava sp. zn. 10C/74/2006
(pozn. Zaloba XXXXX voé&i vydavatelovi tyzdennika SARM). V koneénych
rozhodnutiach, ktoré boli vtychto veciach vydané sa okrem iného uvadza, Ze
znalkynou, ktora skumala duSevny stav posk. XXXXX, boli u poSkodenej zistené tzv.
pitiacké rysy osobnosti (pozn. ide o eufemizmus, priCom pitiaticky = hystericky). Hoci
v aktualne vySetrovanej veci nebol skumany duSevny stav poskodenej (V tejto
suvislosti prokuratorka poznamenava, ze Okresny sud XXXXX nevyhovel
v aktualnom trestnom konani navrhu vySetrovatela PZ na vySetrenie duSevného
stavu posSkodenej XXXXX, pricom tento navrh bol podany na podnet prokuratorky,
ktora rovnako zastava nazor, Ze bol dévodny), znalec konstatuje, Zze ked boli tieto
rysy zistené v minulosti, teraz to plati dvojnasobne. Teatralne vystupenie poskodenej
v televiznej relacii Posta pre teba v roku 2006 patri podla znalca do obrazu hystérie.
Po prezreti videozaznamu z vysluchu poskodenej zo dha 15.10.2019 znalec rovnako
konStatuje, Ze jej doprovodna mimika, afektivita, dramatizacia a zlostné
monologizovanie patria do obrazu pitiatickych Cft, resp. hysterickej osobnosti.
Klinicky je dobre znamy fakt, Ze hystericka osobnost’ je konfliktngd. Bud' bezhrani¢ne
miluje alebo bezhranine nenavidi. ZveliCuje vSetko. Hoci posSkodena nie je
predmetom znaleckého posudku, znalec povazoval za nevyhnutné uviest' niektoré
svoje postrehy suvisiace s osobou poskodenej, aby bola vec zrozumitelna, nakofko
ide orovnaky trestny €in ako v minulosti, rovnaku poskodenu, rovnaké rodinné
prostredie. Predtym bol tyranom manzel, teraz je to dcéra. Paradigma ostala, len sa
zmenila postava. Sud vtedy dospel k zaveru, Ze neslo o trestny Cin, teraz ma znalec
rovnakeé presvedcenie.

Z vysledku znaleckého vySetrenia obvinenej vyplyva, Ze tato nie je mentalne
a emocne disponovana na pachanie takejto trestnej Cinnosti. Jej osobnostna
Struktura takymito predpokladmi nedisponuje. Ide o osobnost vnutorne neistu,




CiastoCne nezrelu, epizodicky detinsku, introvertného typu. V socialnych situaciach je
nesmela, placha, submisivne ustupciva, ale kooperujuca. Mechanizmy mentalnej
sebaobrany su unej slabé. Markanty latentnej agresivity a emocnej vybuSnosti
znalec neeviduje. Uroven kognitivnych schopnosti je u obvinenej velmi dobra,
vierohodnost vypovede je zachovana, obvinena nema sklony Kk zniZovaniu
zodpovednosti za pripadné protipravne konanie, naopak, jej vztah k zodpovednosti
za vlastné konanie je sebakriticky. Znalec u obvinenej nenasiel zo psychologického
hfadiska Ziadnu motivaciu k pachaniu trestného Cinu, ktory sa jej kladie za vinu,
nakolko jeho charakter nezodpoveda jej osobnosti. Riziko recidivy je teda nuloveé.

Ako dalej vyplyva z obsahu vySetrovacieho spisu, svedok XXXXX, ktory ako
jediny zo vSetkych svedkov vypovedal v prospech poskodenej a v neprospech
obvinenej, bol doposial 4-krat pravoplatne odsudeny, pricom v jednom pripade za
trestny Cin nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podfa § 197a ods. 1,
ods. 2 Tr. zakona €. 140/1961 Zb., kedy sa mal vyhrazat svojej matke XXXXX ako aj
sestre XXXXX, zZe ich obe pozabija a podreze. V dalSom pripade bol pravoplatne
odsudeny za trestny €in neopravneného obohatenia podla § 226 ods. 1 Tr. zakona C.
140/1961 Zb., kde bola poskodenou rovnako jeho sestra XXXXX, ktorej zobral Grid
kartu k uctu v Slovenskej sporitelni, z ktorého previedol finanénu hotovost’ vo vyske
200,- SK na ucet stavkovej kancelarie a finan¢nu hotovost' vo vySke 23.800,- SK na
svoj vlastny ucet. V dalSich dvoch pripadoch bol odsudeny za trestny Cin kradeze
atrestny Cin podvodu. Zo spomenutych Styroch pripadov bol XXXXX 2-krat
odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody. Z uvedeného vyplyva, ze
obvinena XXXXX neuvadzala ziadnu nepravdu, ked brata oznaCovala za gamblera
a tiez tvrdila, ze ma na svedomi viacero trestnych ¢inov, aj voCi nej samotnej.
S poukazom na uvedené je potom vierohodnost tohto svedka podstatne oslabena.
Pre uplnost poznamenavam, Ze po vzneseni obvinenia voli XXXXX, PhD. uz
XXXXX wvyuzil svoje zakonné pravo avo veci odmietol vypovedat, priCom

vySetrovatefovi PZ poslal spravu, ze chce svoju vypoved ,stiahnut®.

Z dalSich listinnych podkladov zabezpefenych do vyS. spisu je zrejmé, Ze
byvaly manzel posSk. XXXXX XXXXX bol v minulosti rovhako na podklade jej
trestného oznamenia stihany pre trestny €in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby,
priCom bol rovnako ako jeho dcéra vzaty do vazby. V priebehu vySetrovania sa vSak
nepreukazalo, Ze sa naozaj dopustil tyrania vocCi svojej vtedajSej manzelke a vec bola
nakoniec rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 5T/162/2004 postupena na
prejednanie Obvodnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.
Z odpisu registra trestov GP SR je zaroven zrejmé, ze XXXXX, nar. 25.07.1957,
nema doposial v registri trestov ziaden zaznam. Su€astou spisového materialu je aj
&lanok, ktory bol uverejneny diia 10.01.2006 v tyzdenniku SARM (pozn. teda ten,
ktory spomina vo svojej vypovedi XXXXX), podfa ktorého mal XXXXX tyrat' vySe 20
rokov svoju manzelku XXXXX a nutit' k prostitucii nielen ju, ale aj 15-ro¢nu dcéru
Vladimiru XXXXX sudu Bratislava ¢.k. 10C/74/2006 bola vydavatelovi tyZzdennika
SARM - Spolognosti 7Plus, s.r.o. Bratislava, uloZzena povinnost uverejnit vo svojom
tyzdenniku v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku s palcovymi titulkami nazvu
OSPRAVEDLNENIE informaciu o tom, Ze lanok je nepravdivy a za jeho zverejnenie
sa vydavatel tyZdennika manzelovi XXXXX ospravedIfiuje. Zalovanému bola zarover
ulozena povinnost' zaplatit' zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 200.000
SK. Rozsudok bol potvrdeny XXXXX sudu Bratislava ¢.k. 3Co 191/09 zo dna
25.06.2006.
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Obhajoba zaroven dorucila do vySetrovacieho spisu vypis z uctu obv. XXXXX,
PhD., z ktorého je zrejmé, Ze tato pravidelne mesacne platila pozicku Quatro
v prospech poskodenej XXXXX, ako aj to, ze poSkodena XXXXX ma dispozicné
pravo k uctu obvinenej, o preukazuje aj pohyb na ucte posSkodenou XXXXX dria
19.06.2019, t.j. v Case, kedy bola obvinena vo vazbe. Obhajoba v tejto suvislosti
podotyka, Ze nie je obvyklé, aby niekto tyral svoju matku a zaroven jej platil
z vlastného uctu Quatro péziCku a nechal ju disponovat svojim bankovym uctom,
s ¢im sa mozno stotoznit.

Na zaklade pokynu prokuratorky bola k veci dopocuta poskodena XXXXX, a to
najma vo vztahu ku Quatro p6Zicke, ktoru mala za riu dcéra platit po€as rozhodného
obdobia, ako aj XXXXX, ktora podavala psychologicky posudok k osobe posSkodene;j
XXXXX.

Pokial ide o vysluch posSkodenej, tento je pomerne nekonzistentny, na ziadnu
z poloZenych otazok neudava jednoznacnu a zrozumitefnu odpoved, jej odpovede
vyznievaju pomerne podrazdene, priCom nevaha pouzivat aj expresivne vyrazy. Na
otazku Ci bola v minulosti lieCena na psychiatrii odpovedala, ze si na to nevie
spomenut, ona sa pozera dopredu a nie dozadu, da sa to vSak zistit zo zdravotnej
karty. V tejto suvislosti vSak chce doplnit, Ze jej mama XXXXX je sporadickym
uzivatelom marihuany, nosi jej ju vnuCka z Plzne. Zaroven potvrdila, ze ma Statnu
skusku zo psycholdgie, ktoru robila dna 26.06.2011, a teda vedomosti v tejto oblasti
ma, pochvalili ju, Ze je v tom dobra.

Pokial ide o vysluch XXXXX tato plne zotrvala na zaveroch svojho pévodného
znaleckého posudku, pricom na otazku, C&i absolvovanie Statnej skusky zo
psycholdgie posSkodenou XXXXX v spojeni stym, Zze poskodena uz ma osobnu
skusenost’ s rovnakym typom trestného konania z minulosti vo vztahu k jej byvalému
manzelovi, neméze mat vplyv na vierohodnost jej vypovede (pozn. ucelové
formulacie odpovedi v neprospech obvinenej apod.) znalkyfia v podstate
neodpovedala. K veci len podotkla, ze Statna skuska zo psycholégie nemébze byt
porovnavana s jej jednoodborovym Studiom so zavereCnou skuskou z klinickej
psycholdgie. Znalkyfia sa rovnako nevyjadrila priamo k otazke ako sa vo svojom
posudku vysporiadala so skutoCnostou, Ze vSetky svedecké vypovede s vynimkou
XXXXX popieraju konanie, ktoré sa obvinenej kladie za vinu a zaroven potvrdzuju
spravanie sa posSkodenej presne takym spésobom ako to uvadza obvinena, len
uviedla, Ze so vSetkymi vypovedami sa v ramci podavania posudku oboznamila.
Z vypovede znalkyne zaroven vyplynulo, Ze tato pri podavani znaleckého posudku
neskumala pripadny sulad i nesulad medzi verbalnym a neverbalnym spravanim sa
poskodenej, nakolko nemala k dispozicii videozaznam. Prvé stretnutie s poSkodenou
preto eviduje az 14.05.2019 vramci vypracovavania znaleckého posudku.
K namietke obhajcu vznesenej po€as vysluchu znalkyne, Ze s poSkodenou sa stretla
uz v minulosti, nakolko bola predmetom jej skumania z dévodu vySetrovania
duSevného stavu v konani vedenom voCi XXXXX, znalkyna uviedla, Ze si naozaj
nepamata, Ze by na obvinenu v minulosti vypracovavala znalecky posudok
a konstatovala v nom pitiatické rysy osobnosti, atento nebol ani v spisovom
materiali, ktory bol podkladom pre jej aktualny znalecky posudok. V ramci zdravotnej
dokumentacie rovnako pracovala len s podkladmi, ktoré jej dodala poSkodena,
priCom ziadne zaznamy tykajuce sa jej psychiky tam neboli, pretoze inak by ich bola
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v posudku uviedla. Na otazku ¢i takéto predchadzajuce vySetrenie z hladiska
komplexnosti znaleckého posudku povazuje za délezité, znalkyna pripustila, ze je
dobré pokial je psycholég oboznameny aj s takymito skutoCnostami. PoSkodenej sa
vS8ak urcite dotazovala, Ci v minulosti navstivila psycholéga alebo psychiatra, a kedze
v znaleckom posudku ni¢ takéto uvedené nebolo, znamena to, Ze poSkodena jej
musela odpovedat negativne. K reaktivnej uzkostnej poruche, ktoru znalkyna
konStatovala u poSkodenej v znaleckom posudku, vo svojom vysluchu blizSie
ozrejmila, Ze ide o poruchu, ktora je reaktivne spustana situaCne, ma prechodny
charakter, Cize v Case kludu v podstate zanika ateda u osoby, ktora fiou trpi
nemozno klasifikovat, Ze by spadala do okruhu tyranych osdb v pravom slova
zmysle, pretoze jej uzkostné stavy odznievaju.

Dalej je potrebné poznamenat, Ze poskodena XXXXX v priebehu celého
vySetrovania podavala pocCetné navrhy na doplnenie dokazovania, napr. aby do spisu
bolo dolozené psychologické vySetrenie zo zakladnej Skoly Gastanova, XXXXX -
Solinky, ktoru obvinena v detstve navstevovala a mala tam mat problémy, posudok
Z vysokej Skoly, kde mala mat problémy s docentom, ktorého nazvala buzerantom,
pretoze jej nechcel uznat skusku, posudky od zamestnavatelov Koam Dubnica nad
Vahom, Ribe Dubnica nad Vahom, Webasto Strec¢no atiez z AutoSkoly LiSka
XXXXX, nakolko na vSetkych obvinena mala posielat’ kontroly a staznosti. V pripade
AutoSkoly LiSka mala tieZ obvinena absolvovat neuspesny vodi¢sky kurz a nasledne
sa voCi tomuto rozhodnutiu odvolavat. Taktiez ziadala do spisu dolozit staznosti
zOSBD XXXXX, v ktorych sa mala obvinena stazovat na svojich susedov
z bytového domu.

VySetrovatel PZ za ucCelom objektivneho posudenia skutkovych okolnosti
vyvinul znacné usilie a vacSine navrhov poskodenej XXXXX vyhovel. Z odpovede
Zakladnej sSkoly XXXXX vyplyva, ze $kola nedisponuje Ziadnym zaznamom
o psychologickom vysSetreni XXXXX. Zo spravy TrencCianskej univerzity je zrejme, ze
po nazreti do zlozky Studentky XXXXX, PhD., ako aj vSetkych zaznamov doslej,
odovzdanej posty, Ci disciplinarneho konania, neboli zistené Ziadne staznosti
a problémy, ktoré by boli oficialnou cestou s menovanou rieSené. Spolo¢nost’ Ribe
Slovakia, a.s. Nitra potvrdila, Ze u nich XXXXX, pracovala na pozicii kontrolor, pricom
nemaju ziadne informacie otom, Ze by na spolo€nost posielala staznosti alebo
kontroly. V spolo€nosti Webasto XXXXX, s.r.o. Streno pracovala XXXXX ako
operator vyroby, priCom bola bezproblémovym zamestnancom a nie je im zname, Ze
by na spoloCnost posielala staznosti alebo kontroly. Rovnako AutoSkola Liska
XXXXX neeviduje ziadnu staznost XXXXX, PhD. priCom je pravdou, ze v roku 2017
absolvovala skusku z odbornej sposobilosti AS Liska na ziskanie vodiéského
opravnenia a bola hodnotena stupfiom neprospel. Nasledne bolo dna 12.09.2017
vydané rozhodnutie o neudeleni vodiCského opravnenia, proti ktorému si XXXXX
odvolanie nepodala, a toto nadobudlo pravoplatnost dfia 03.10.2017. OSBD XXXXX
rovnako k veci uviedlo, Ze v ich evidencii sa nenachadzaju ziadne staznosti, ktoré by
adresovala XXXXX na svojich susedov.

VySetrovatelom PZ bol vyziadany aj posudok z aktualneho zamestnania
obvinenej od spolo¢nosti Sungwoo Hitech Slovakia, s.r.o. XXXXX, v ktorom sa okrem
iného uvadza, Ze XXXXX, je v spoloCnosti zamestnana od 01.09.2016 ako
operatorka vyroby, pricom jej pracovna moralka je velmi dobra a pracovné vysledky
stabilné. Je ochotna pom&ct’ aj nad ramec svojich Standardnych pracovnych €innosti,
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ako aj pracovat nadCas. Je svedomita, nekonfliktina a so svojimi nadriadenymi aj
spolupracovnikmi ma dobré vztahy.

Pre uplnost dodavam, Ze poskodena XXXXX sa v priebehu celého
vySetrovania vefmi aktivne zaujimala o jeho priebeh a na vSetky vykonané dokazy,
ktorych vysledok nezodpovedal jej predstavam, reagovala pocCetnymi pisomnymi
podaniami na prislusné organy. Na zaklade vypovede obvinenej XXXXX, PhD.,
vypovede svedkyne XXXXX a svedkyne XXXXX podala na vSetky tri trestné
oznamenie pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak.
a precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zakona. Na obhajcu obvinenej
XXXXX podala staznost adresovanu Slovenskej advokatskej komore. V pripade
znalca XXXXX spochybnila cely jeho znalecky posudok ako aj jeho dizertaCnu pracu
spred 10 rokov, s ktorou mal udajne problémy. Zaroven naznacila, ze za takyto
ucCelovy posudok musel znalec nieCo dostat rovnako ako v pripade konania
vedeného v minulosti vo€i jej manzelovi dostala XXXXX U svedka XXXXX namieta
jeho chabu pamat stym, Ze svedok rychlo zabudol ako musel o 4tej rano volat
hliadku PZ, lebo obvinena robila kriky a scény a on nemohol spat. Keby svedok
hovoril pravdu, poslala by na neho staznost na OSBD ako na vSetkych ostatnych
susedov.

Tiez poznamenavam, Ze pokial ide o SMS komunikaciu dolozenu do
vySetrovacieho spisu obvinenou XXXXX, obsah SMS sprav, ktoré obvinenej zasielala
jej matka XXXXX je nepochybne vulgarnejsi a ponizujucejsi, ako tie, ktoré pisala
obvinena poskodenej a ktoré dolozila do spisu XXXXX. PoSkodena pritom vo svojich
SMS spravach pouZziva presne tie terminy a slovné spojenia, ktoré su na zaklade jej
trestného oznamenia kladené za vinu obvinenej. lde o komunikaciu s dcérou
mimoriadne  poniZzujucim spdsobom, pricom obsah tychto sprav nijako
nekoresponduje so zavermi znaleckého posudku XXXXX o tom, aka je poSkodena
XXXXX priatefska, ustretova, nekonfliktna a vo vypatych situaciach ma tendenciu
zachovat klud a spravat’ sa skér pasivne, submisivne a zmierlivo.

Zlocinu tyraniara blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
pism. b) Tr. zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecnost,

b) bezdbévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo
odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej
starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania.

Podstatou konania pachatela, ktorym mbze pachatel naplnit skutkovu
podstatu trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr.
zakona, je spbsobenie fyzického alebo psychického utrpenia blizkej osobe alebo
osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove.

,lyranim osoby“ v zmysle uvedeného ustanovenia Trestného zakona je zlé
zaobchadzanie, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupen necitlivosti a bezohladnosti,
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vyznacujuce sa urcitou mierou trvalosti, pripadne aj sustavnosti. Musi ist o konanie,
ktoré blizka osoba alebo zverena osoba pre jeho intenzitu, hrubost, bezohladnost
alebo bolestivost' pocituje ako tazké prikorie.

S prihliadnutim na celé vykonané dokazovanie, ktorého podstatné Casti boli
podrobne rozobraté vysSie, som potom toho nazoru, ze konanim obvinenej XXXXX,
PhD. neboli naplnené znaky zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podia §
208 Tr. zakona ani ziadneho iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona.

V ustrednej evidencii priestupkov MV SR ma obvinena 1 zaznam za porusSenie
pravidiel cestnej premavky, na zaklade ¢oho jej nebolo udelené vodiCské opravnenie.
V registri trestov GP SR nema doposial Ziaden zaznam.

Z vykonaného dokazovania je vSak zrejmé, Zze medzi obvinenou
a poSkodenou vrozhodnom obdobi dochadzalo kvzajomnym  konfliktom
spésobenym hlavne v désledku nezhdd ohladne vlastnictva k bytu XXXXX a s tym
spojenymi finanénymi otazkami. Pri tychto konfliktoch mohli byt zo strany obvinene;j
v désledku hnevu spésobeného hadkou pouzité aj vulgarne vyrazy Cci inak
neadekvatne prejavy, ¢o napokon ani sama nepopiera a preukazuju to aj SMS
spravy dolozené do vySetrovacieho spisu poskodenou XXXXX. Toto konanie sice
nedosahovalo intenzitu trestného Cinu, avSak mohlo by byt prejednané prislusnym
organom ako priestupok voci obCianskemu spolunazivaniu.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Vychadzajuc z tohto ustanovenia Tr.
poriadku, hodnotiac okolnosti pripadu, osobu obvineného, jeho pohnutku a nasledky
jeho konania, som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Jamrich
prokurator
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