OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 279/17/5511-7 Zilina 31.07.2017
EEC: 2-43-253-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci tak, ze
medzi dvere ambulancie, ktoré sa pred nim snazil zavriet sluZzbukonajuci lekar
XXXXX, z dévodu ze sa dozadoval liekov, vsunul nohu a po kratkom pretlacani ho
odsotil a voSiel do ambulancie, na ¢o mu XXXXX povedal, nech ide pre¢ a Ze bude
volat' policiu, priCom sa postavil pred skrinku s liekmi, XXXXX k nemu pristupil, chytil
ho oboma rukami za plecia a po kratkom pretla€ani ho opat odsotil a zo skrinky
odcudzil 1 ks balenia lieku Gerodonn, po ¢om z ambulancie utiekol na nezname
miesto, ¢im XXXXX bola spdsobena Skoda odcudzenim jedného platku lieku
Gerodorm s 10-timi tabletkami vo vySke cca. 3,- Eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel OR PZ, OKP XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-431/1-VYS-ZA-
2017 zo dna 05.04.2017 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre
zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené



vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

3 Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predloZil na Okresnu prokuraturu v
Ziline spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obv.
XXXXX podla § 215 ods.1 pism. e/ Tr. por., s ktorym som sa stotoznila.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Zo znaleckého posudku =z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie
psychiatria, ktory bol v trestnej veci obv. XXXXX vypracovany vyplyva, Ze obvineny
trpi psychiatrickou komorbiditou, teda pritomnostou viacerych psychickych poruch.
Znalkyna zistila pritomnost duSevnej poruchy v pravom slova zmysle, ato
neorganickej paranoidne — halucinatérnej psychotickej poruchy s chronickym
priebehom, dalej obvineny trpi syndrdmom polymorfnej zavislosti, pricom hlavne
zavislost na hypnotikach je tazSieho stupfia azmieSanou poruchou osobnosti.
Intelektové schopnosti su v pasme mentalnej subnormy az fahkej mentalnej
retardacie. Obvineny v Case spachania skutku nebol schopny rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost a nemohol svoje konanie ovladat.
Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v ¢ase skutku boli forenzne vyznamne
znizené. Pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska v suCasnosti
mozno povazovat za nebezpecny pre spolocnost. Znalkynia navrhuje ulozit ochranné
ustavné psychiatrické lieCenie apo jeho vykonani ochranné ustavné
protitoxikomanickeé lieCenie.

Zo zapisnice o vysluchu znalkyne XXXXX vyplynulo, Zze vyznam forenzne
vyznamné zniZzené znamena, ze ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli v ¢ase
spachania skutku vymiznutée.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, ze skutok, ktory sa obv.
XXXXX kladie za vinu sa stal, vykazuje znaky predmetného trestného Cinu a tento
skutok obv. XXXXX spachal. Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria vSak vyplynulo, Ze obv. XXXXX nebol v Case
spachania skutku priCetny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obv. XXXXX som podla § 215
ods.1 pism. e/ Tr. por. zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



XXXXX
prokuratorka



