OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 529/16/5511-21 Zilina 01.08.2017
EEC: 2-43-256-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: neopravnené pouZzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 1,
odsek 4 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 09.05.2016 v ¢ase okolo 19:45 hod. v katastri obce XXXXX, na ceste ¢.
XXXXX, v ramci ucasti na podujati XXXXX, ako vodi¢ osobného motorového vozidla
zn. XXXXX XXXXX, ktoré mu bolo zverené za ucCelom uc€asti na tomto poduijati,
neuposluchol pokyn usporiadatela XXXXX na to, aby sa po umyti vozidla na
Cerpacej stanici spolo¢nosti VOMS presunul k Cerpacim stojanom tejto Cerpacej
stanice na dotankovanie vozidla, ale s vozidlom odiSiel pre€ po ceste €. XXXXX
smerom na XXXXX, pricom po prejdeni vzdialenosti asi 2,5 km spdsobil dopravnu
nehodu, pri ktorej doSlo k poskodeniu prednej Casti vozidla, teda neopravnene
pouzival zverené vozidlo v rozpore s vyhlasenim uc€astnika o suhlase s podmienkami
ucCasti na podujati, €im spdsobil spolo¢nosti XXXXX, so sidlom XXXXX ako
najomcovi uvedeného vozidla $kodu vo vySke asi 216 415,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ Ministerstva vnutra SR, sekcie kontroly
a inSpekcnej sluzby, uradu inSpekénej sluzby, odbora boja proti korupcii
a organizovanej kriminalite CVS:SKIS-40/BKOK-V-2016 zo dna 21.07.2016 bolo
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne dna 24.10.2016
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie nstrzm. XXXXX pre zlocin
neopravneného uzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 4
pism. a) Tr. zadkona, ktorého sa mal obvineny dopustit na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného rozhodnutia.

Dna 04.07.2017 vySetrovatel PZ Ministerstva vnutra SR, sekcie kontroly
a inSpekcnej sluzby, uradu inSpekcnej sluzby, odbora boja proti korupcii
a organizovanej kriminalite predlozil na Okresnu prokuraturu v Ziline spisovy material
pod sp. zn.CVS:SKIS-40/BKOK-V-2016 spolu s navrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené Ze je dévodné zastavenie
trestného stihania v sulade s ust. § 215 odsek 1 pismeno b) Tr. poriadku, nakolko v
priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci.

V ramci vykonaného dokazovania bol vypocuty ako obvineny nstrzm. XXXXX,
ako svedok - poskodeny splnomocneny zastupca spoloCnosti XXXXX XXXXX,
svedok XXXXX. Taktiez boli zabezpecCené na vec sa vztahujuce listinné doklady.

Obvineny XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze
nesuhlasi s tym, z €oho je obvineny, je presvedceny Ze Ziadny trestny €in sa nestal.
Ziaden konkrétny pokyn na otoéenie na konkrétnom mieste mu nebol dany a na
mieste, kde malo déjst’ k vydaniu pokynu bol chaos a hluk, nakolko sa jednalo o
benzinovu pumpu, na ktorej bolo mnoho vozidiel a osdb. Na predmetnej ceste
smerom na XXXXX su len odbo€ovanie jazdné pruhy, ktoré nepovoluju otacanie, ale
len odbocCenie do zavodu XXXXX. Ku Skode, ktoru mal spésobit’ uviedol, ze nie je v
sulade s uznesenim o vzneseni obvinenia a je mnohonasobne nizSia. Na Cerpacej
stanici XXXXX dostal od osoby XXXXX pokyn, ale nejednalo sa o priamy pokyn, ale
len o umoznenie ist natankovat vozidlo, za &o bol zodpovedny. Co presne mu
povedal XXXXX si uz nepamata, ale jednalo sa o jednoduchy pokyn, resp. odpoved,
Ci méze ist tankovat pridelené vozidlo, €0 mu umoznil tym, Ze sa ma ist niekde
otoCit’ a prist' s vozidlom k Cerpacim stojanom, kde ho pocka. Po rozhovore si sadol
do vozidla a nakofko je cesta frekventovana, vystihol chvilu volnej cesty a rozbehol
sa s vozidlom z Cerpacej stanice v smere na Terchovu, kde sa chcel otoCit a ist
tankovat. K svojmu pisomnému doplneniu k vyjadreniu k nehode vozidla XXXXX,
kde je okrem iného uvedené: ,...priblizne o 19:42 hod. som vySiel von z pumpy
smerom na XXXXX, kde som sa Siel otoCit, nakolko som chcel ist tankovat. Mojou
vinou je, ze som neuposluchol predoslé pokyny, aby som sa otoCil na najblizSom
moznom mieste, ale pokracoval som az na treti vyjazd." obvineny uviedol, Ze toto
vyjadrenie nie je prejavom jeho véle a nezhoduje sa s realnymi skuto€nostami.

Svedok-poSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi pred vznesenim obvinenia
okrem iného popisal samotnu organizaciu podujatia XXXXX vratane vyberu
ucCastnikov a €lenov organizacného timu. Uviedol tiez, ze organizacny tim nemal
povolené pouzit zverené vozidla na iny ucCel. Kazdy ucastnik podpisal pisomné




vyhlasenie u€astnika o suhlase s podmienkami ucasti na podujati, kde bolo uvedené
konkrétne vozidlo, ktoré bolo ucastnikovi zverené, ako aj vSetky pravidla a povinnosti
uCastnikov tykajuce sa predovSetkym bezpecCnosti a dodrziavania dopravnych
predpisov. Konkrétne vozidlo zn. XXXXX, bolo zverené XXXXX. Dna 09.05.2016 po
odjazdeni jazd s klientmi v Banskej Bystrici sa organizaény tim presuval do Ziliny,
kde sa dalSi den mali uskuto¢nit' jazdy s klientmi Zilinského dilera. Podla planu sa z
Banskej Bystrice presunuli do Ziliny, kde mali vozidla natankovat a umyt. Nasledne
dostal telefonicku informaciu o tom, Ze doSlo k zavaznej dopravnej nehode s
uvedenym vozidlom, ktorej detaily sa dozveda len postupne. Jeho aktualna
vedomost' v Case vysluchu je taka, ze pan XXXXX neuposluchol priamy prikaz tim
lidra cez vysielaCku, neodboCil na benzinovu pumpu a namiesto toho sa
pravdepodobne rozhodol vyskusat’ rychlost jemu zvereného auta na rovnej ceste.
Pocas tejto jeho neopravnenej jazdy dostal nekontrolovany Smyk a narazil do navesu
nakladného vozidla. Na predmetnom motorovom vozidle bola jeho konanim
spbésobena totalna Skoda. Cennikova cena vozidla sa pohybuje na urovni 220 000,-
€ s DPH. Po vzneseni obvinenia XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze si nie je
vedomy, Ze by iSlo o nejaky trestny €in a ako firma, teda spolo€nost XXXXX to
nemaju zaujem rieSit’ ako trestny €in. Pan XXXXX spo&sobil svojim konanim dopravnu
nehodu a s tym suvisiace Skody. Auto bolo poistené v poistovni XXXXX, ktora na
zaklade sudnoznaleckého posudku uhradila vzniknutu Skodu. Poskodenie nebolo
vyhodnotené ako totalna Skoda. Tento fakt beru na vedomie a akceptuju. Opatovne
popisal organizaciu vySSie uvedeného podujatia, ako aj ulohy a povinnosti
jednotlivych €lenov organizacného timu atim lidrov. K pisomnému doplneniu k
vyjadreniu k nehode vozidla XXXXX na ktorom je uvedené meno XXXXX uviedol, ze
jeho autorom je XXXXX, vyhlasenie napisal a elektronicky zaslal na jeho pracovnu e-
mailovu adresu. PoZiadal ho o toto vyjadrenie prostrednictvom pana XXXXX z
dbévodu presného vyjasnenia situacie, teda ¢o konkrétne sa pri, pred a po€as nehody
stalo. Nie je pravda, ze takyto text poZzadovala spolocnost XXXXX od XXXXX, hoci
sa to nezhoduje so skuto¢nostou a nie je to prejavom vole pana XXXXX. Pravda je,
Ze to od neho vyZzadoval ako zastupca spolocnosti, ale napisal to urCite z vlastnej
vble, nikto ho k tomu nendutil, ani mu to nikto nediktoval. Pévodné vyjadrenie bolo
potrebné doplnit z dbvodu, Ze podla telefonickych vyjadreni svedkov nehody,
konkrétne pana XXXXX, pan XXXXX vyraznym spdsobom nedodrzal dopravné
predpisy, €o viedlo k tejto dopravnej nehode a v jeho pévodnom vyjadreni k nehode
uvadzal za vinnika vodi€a kamionu, ktory iSiel pred nim. Podla poSkodeni vozidla
predpokladal, Zze nebol na vine kamionista, ale prave vodi¢ motorového vozidla
XXXXX pan XXXXX. Z tohto dévodu ho Zziadal prostrednictvom pana XXXXX o
objektivne popisanie, €o sa vlastne stalo. V pévodnom vyjadreni totizto mal pocit, ze
su na vine vSetci okrem pana XXXXX a vyjadrenia typu iSiel som vysSSou rychlostou
sa mu zdali ako nedostatoéné. Co sa tyka pokynu pana XXXXX, ktory obvineny
neuposluchol svedok poskodeny uviedol, Ze pan XXXXX mu telefonicky povedal, Ze
dal priamy prikaz k odboCeniu na pumpu na natankovanie vozidiel. Nepredpokladal,
Ze niekto neodboCi na pumpu na najblizSej moznej odbocCke, ale rozhodne sa
vozidlom pokraCovat dalej a otoCit sa neskor. Toto je plus minus prerozpravanie
toho, ako mu pan XXXXX telefonicky povedal ako, akym spésobom a kde k nehode
prislo. Dalej sa poskodeny vyjadril k stanoveniu vysky $kody, ktora bola uréena na
zaklade znaleckého posudku a k spbésobu uhrady Skody ako z titulu poistného
plnenia poistoviiou XXXXX, tak aj zo strany obvineného XXXXX.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi pred vznesenim obvinenia k dopravnej




nehode vozidla zn. XXXXX, ku ktorej doSlo dna 09.05.2016 uviedol, Zze v
podvecCernych hodinach v uvedeny den sa pocCas presunu z Banskej Bystrice do
Ziliny zastavili na erpacej stanici XXXXX (dalej len ,CS") na ceste zo Ziliny smerom
na XXXXX, kde bolo planované stretnutie vSetkych ucastnikov akcie za ucelom
umytia a dotankovania vozidiel. Nasledne sa mali presunut’ k predajcovi a pripravené
vozidla odparkovat’ na dalSi def akcie. Mohlo byt okolo 18:00 az 19:00 hod., ked sa
so skupinou 10 vozidiel, ktoré mal na starosti dostavili na uvedenu CS, kde po
prichode vydal pokyny vodiCom vozidiel v jeho skupine a vlastne usmerfioval
plynulost umyvania a tankovania vozidiel. Spociatku bol pri umyvacich boxoch,
nachadzajucich sa v zadnej asti CS, nakolko mal peniaze na umytie vozidiel a tieto
postupne rozdal jednotlivym vodiCom. Postupne ako boli vozidla umyté, vodi€om
vydaval jednotlivo pokyny, aby sa presunuli na dotankovanie na uvedenu CS.
Nakolko tankovacie stojany sa nachadzali v prednej &asti CS, bolo potrebné vyjst z
CS na hlavnu cestu, odbogit pritom dolava a nasledne za pouzitia zaradavacieho
pruhu sa vratit spat na CS k tankovacim stojanom. Co sa tyka vozidla, ktoré bolo
v ramci akcie pridelené vodiCovi XXXXX, tak ako aj ostathym mu povedal, aby sa
presunul na dotankovanie vozidla, nakofko on mal umyté vozidlo medzi prvymi.
KedZe umyvanie bolo plynulé rozbehnuté, poveril niekoho z pritomnych, aby
rozdaval mince na umytie a dohliadol na plynuly priebeh umyvania, nakolko on sa
potreboval presunut k tankovacimstojanom za ucelom zabezpecCenia dotankovania
uz umytych vozidiel. Po urc€itom Case, ked sa pri stojanoch nenachadzali uz Ziadne
vozidla, vratil sa spat do Casti, kde su umyvacie boxy, aby skontroloval aka je
situacia s umyvanim a Cistenym vozidiel. Pri kontrole za nim doSiel jeden z
ucastnikov, ze sa niecCo stalo, aby iSiel s nim. Nasledne si sadol k nemu do auta a isli
na miesto nehody, hoci v tom Case eSte netusil ¢o sa stalo. I1$li s vozidlom smerom
na XXXXX pri€om vo vzdialenosti asi 1 km, presnu vzdialenost' si uz nepamata, ale
bolo to pri vjazde do zavodu XXXXX videl ako vozidlo pridelené panovi XXXXX malo
dopravnu nehodu, priCom malo posSkodenu prednu Cast a bolo tam tiez nakladné
vozidlo, pricom bolo zrejmé, Ze vozidlo XXXXX naburalo do zadnej Casti tohto
vozidla. V prvom rade iSiel za panom XXXXX, ktory v tom Case bezradne chodil
okolo auta, bol v Soku, mal poranené ruky, a snazil sa zistit ako je to s jeho
zdravotnym stavom, nasledne dal pokyny na privolanie policie na zdokumentovanie
nehody. Pan XXXXX nejavil znamky vaznejSich zraneni, ale pre istotu po
zadokumentovani nehody ho odviezli na lekarske oSetrenie. Potom pan XXXXX
ukongil svoju Gcast na akcii a odovzdal vetky veci. Dalej svedok uviedol, Ze vydal
vodicom len pokyn na presun na dotankovanie a viac sa nezaujimal o ich Cinnost.
Nakolko dalej za CS zaginala 4-pradova komunikécia, on o dal$ej odbocke ako
potencialnom mieste na otoCenie ani nevedel, preto vSetkym dal pokyn, aby pouzili
tuto najkratSiu moznu cestu. Panovi XXXXX povedal rovnako ako ostatnym, aby sa
presunul na tankovaciu stanicu. KedZe nevedel v tom Case, Ze je tam aj ina dalSia
odbocka a kde je, myslel tu, ktoru povazoval za jedinu. Nepamata si preto, Ci ju
panovi VIEakovi aj blizSie Specifikoval, ktorou odbo¢ku konkrétne sa ma presunut. Ak
on vedel aj o dal$ej odbocke a chcel sa vzdialit z okolia CS, tak na to sthlas od neho
nemal. ZvysSni uCastnici to vSak pochopili a pouzili tuto najblizSiu moznu odbocku,
teda ma za to, Ze jeho pokyn bol jasny a zrozumitelny. Vo svojej vypovedi po
vzneseni obvinenia svedok XXXXX obdobne ako pri predchadzajucom vysluchu
popisal spdsob umyvania a tankovania vozidiel na CS XXXXX, ako aj okolnosti za
akych sa dozvedel o dopravnej nehode vodica XXXXX. K tomu, aky konkrétny pokyn
dal XXXXX svedok uviedol, Ze to bol pokyn aby po umyti iSiel na €erpaciu stanicu k
tankovaciemu boxu. Nie je si vedomy toho, Zze by niekto okrem pana XXXXX




nepochopil, alebo neuposluchol tieto jeho pokyny a neodbo il by na pumpu na
najblizej moznej odbocCke. Svedok taktieZ uviedol, Ze si urcite nemysli, Ze to vozidlo
XXXXX odcudzil, ako je to predmetom obvinenia. Na otazku vySetrovatela, €i bol
XXXXX opravneny po jeho pokyne na presunutie sa k tankovanim stojanom, vzdialit
sa s vozidlom na 3 odboc¢ku bez toho, aby ho o tom informoval svedok uviedol, ze
mohol to tak pochopit, Ze mdze ist aZ na tretiu odbo¢ku. Dalej svedok ako pévodca
pokynu, ktory XXXXX udajne neposluchol, kedZe ako jediny pozna tento pokyn, ako
jediny dokaze zhodnotit, €i bol zo strany obvineného umyselne poru$eny, na otazku
obhajcu, &i bol teda podla neho pokyn poruseny svedok uviedol, Ze nie. K rozporom
s jeho predchadzajucou vypovedou k tomu, € mal od neho XXXXX suhlas na
vzdialenie sa z CS svedok uviedol, Ze mal suhlas na vzdialenie sa z umyvarky a ist
na ¢erpaciu stanicu.

V ramci pripravného konania boli zabezpecené vSetky na vec sa vztahujuce
listinné doklady, avSak ani jeden z dokladov priamo nepreukazuje, Ci vodi€ XXXXX
v Case dopravnej nehody dna 09.05.2016 a bezprostredne pred nou pouzival
motorové vozidlo so suhlasom majitefa, resp. uzivatela vozidla. Z vykonaného
dokazovania bolo dostato€ne preukazané, ze XXXXX ako uc€astnik podujatia XXXXX
bol povinny riadit' sa pokynmi XXXXX, av8ak aj z dévodu Ciastocnej zmeny vypovede
svedka XXXXX po vzneseni obvinenia sa nepodarilo jednoznacne preukazat, ze by
obvinenému XXXXX po umyti vozidla na CS XXXXX dal jednoznaény prikaz k tomu,
akou trasou sa ma presunut k €erpacim stojanom na dotankovanie vozidla a teda, ze
by do$lo zo strany obvineného k porugeniu vydaného pokynu. Ziadny dal$i konkrétni
svedkovia vydania pokynu neboli zisteni, tvrdenia svedka-poSkodeného XXXXX su
len sprostredkované od XXXXX, nakofko ani on nebol pritomny pri samotnom vydani
pokynu.

Podla § 217 ods.1, ods. 4 pism a) Tr. zak. sa neopravneného pouZzivania
cudzieho motorového vozidla dopusti ten, kto neopravnene pouziva cudzie motorové
vozidlo zna¢nej hodnoty, ktoré mu bolo zverené, alebo takym €inom spdsobi zna¢nu
Skodu.

Podfa § 8 Tr. zak. je trestnym cinom protipravny c&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z dikcie citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze na subsumovanie urcitého
konania pod hmotno-pravne ustanovenie upravujuce konkrétny trestny cin, je
nevyhnutné, aby boli naplnené vSetky jeho formalne znaky (objekt, objektivna
stranka, subjekt a subjektivna stranka).

Objektom skutkovej podstaty vysSie uvedeného trestného Cinu je ochrana
vlastnickeho prava k veci (k motorovému vozidlu), ktoré je spojené s jeho drzbou
a uzivacim pravom. V danom pripade ide predovSetkym o riadny vykon uzivacieho
prava na doCasne zverenej cudzej veci. Objektivha stranka daného trestného Cinu
spoCiva Vv neopravnenom pouzivani cudzieho motorového vozidla, ktoré bolo
pachatelovi zverené. Nevyhnutnym predpokladom k naplneniu tohto formalneho
znaku teda je, aby zo strany pachatefa doslo k pouzivaniu cudzieho motorového
vozidla, ktoré mu bolo zverené, ale zaroven musi byt toto pouZivanie neopravnené.
Z hladiska subjektu méze byt pachatefom tohto protipravneho €inu ktokofvek a na
jeho trestno-pravny postih sa vyZaduje umyselné zavinenie (teda aspon nepriamy
umysel).



ZloCinu neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 217
ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene pouziva cudzie motorové
vozidlo, ktoré mu bolo zverené. Neopravnenym pouZzivanim je dispozicia s vecou -
motorovym vozidlom v rozpore s jej povodnym uréenim. V danom pripade pévodnym
urCenim pouzitia vozidla bola u¢ast’ na podujati XXXXX, avSak za podmienky plnenia
dalSich upresnujucich pokynov XXXXX. Za tymto ucelom bolo osobné motorové
vozidlo zn. XXXXX zverené XXXXX. Vykonanym dokazovanim sa nepodarilo
nespochybnitelné preukazat, Ze povodné urlenie pouzitia vozidla bolo upravené
konkrétnym jednoznaCnym pokynom XXXXX, ktory by obvineny XXXXX porusil a
teda by pouZzival motorové vozidlo v rozpore s jeho pévodnym urCenim. Na zaklade
uvedeného je potrebné konStatovat, Ze nebolo preukazané, ze konanim obvineného
XXXXX doslo k naplneniu skutkovej podstaty uvedeného trestného Cinu, resp. iného
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Na zaklade dékladného preskumania a zhodnotenia celého spisového materialu,
beruc do uvahy vsSetky vykonané dbékazy, ako aj na vec sa vztahujuce listinné
doklady jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach mozno skonStatovat, Ze skutok, za
ktory bolo vznesené obvinenie nstrzm. XXXXX nie je trestnym €inom a nie je dévod
na postupenie veci, v désledku €oho som podfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. trestné
stihanie obvineného zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marcel Gondzur
prokurator



