OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 189/19/5511-38 Zilina 16.02.2021
EEC: 2-43-260-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucej spolocnej dohode so XXXXX a XXXXX, v presne nezistenom Case
od 19.00 hod. dina 16.02.2011 do 19.00 hod. dna 16.03.2011, sa vlamali do rekreacne;j
chaty ¢. XXXXX, vyuZivanej na byvanie, nachadzajlucej sa na spojovacej ceste medzi
XXXXX, okr. XXXXX a XXXXX, ato tak, Zze prekonali drevené oplotenie pozemku,
nasledne vSetci traja prisli ku chate, na ktorej nezistenym predmetom vylomili okenicu
zo zadnej Casti chaty, rozbili okno a potom vSetci traja vosli do chaty, z ktorej nasledne
odcudzili televizor striebornej farby nezistenej znacky, mixazny pult s dvoma
reproduktormi a dvoma mikrofonmi s kablami nezistenej znacky, satelitny dekodér
striebornej farby nezistenej znacky, dva elektrické ohrievace bielej farby nezistenej
znacky, pansky kozeny kabat hnedej farby, 4 kfuCe od chaty ajeden kIu¢ od



motorového vozidla zn. Fiat Ducato, naramkové hodinky znacky Festina, 10 flias vina,
sekeru nezistenej znacky, 2 uhlové brusky cierno-modrej farby nezistenej znacky,
vysavac nezistenej znacky, pokosovu pilu Cervenej farby nezistenej znacky, Hifi vezu
znacky Sony, Ciernej farby, stavebnu Zabu na vibrovanie podkladov s benzinovym
motorom, 4 masivne drevené dvere a obkladovu dlazbu asi 20 m?, priCom pri tomto
konani poskodili drevené oplotenie, dalej poskodili 3 drevené okna a senzorové
svietidlo, ¢im uvedenym konanim spdsobili poSkodenému - XXXXX odcudzenim veci
Skodu vo vyske 2.090,04 Eur a posSkodenim zariadenia mu spésobili Skodu vo vyske
najmenej 49,60 Eur,

lebo trestné stihanie je preml¢ané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

po predchadzajucej spolocnej dohode s XXXXX a XXXXX, v presne nezistenom Case
od 19.00 hod. dna 16.02.2011 do 19.00 hod. dria 16.03.2011, sa vlamali do rekreacCnej
chaty €. XXXXX, vyuzZivanej na byvanie, nachadzajucej sa na spojovacej ceste medzi
XXXXX, okr. XXXXX a XXXXX, ato tak, ze prekonali drevené oplotenie pozemku,
nasledne vSetci traja prisli ku chate, na ktorej nezistenym predmetom vylomili okenicu
zo zadnej Casti chaty, rozbili okno a potom vSetci traja vosli do chaty, z ktorej nasledne
odcudzili televizor striebornej farby nezistenej znacky, mixazny pult s dvoma
reproduktormi a dvoma mikrofénmi s kablami nezistenej znacky, satelitny dekodér
striebornej farby nezistenej znacky, dva elektrické ohrievaCe bielej farby nezistenej
znacky, pansky kozeny kabat hnedej farby, 4 kfu€e od chaty ajeden kIu¢ od
motorového vozidla zn. Fiat Ducato, naramkové hodinky znacky Festina, 10 flias vina,
sekeru nezistenej znacky, 2 uhlové brusky cierno-modrej farby nezistenej znacky,
vysavac nezistenej znacky, pokosovu pilu Cervenej farby nezistenej znacky, Hifi vezu
znacky Sony, Ciernej farby, stavebnu Zabu na vibrovanie podkladov s benzinovym
motorom, 4 masivne drevené dvere a obkladovu dlazbu asi 20 m?, priCom pri tomto
konani poskodili drevené oplotenie, dalej poskodili 3 drevené okna a senzorové
svietidlo, ¢im uvedenym konanim spdsobili poSkodenému - XXXXX odcudzenim veci
Skodu vo vyske 2.090,04 Eur a posSkodenim zariadenia mu spésobili Skodu vo vyske
najmenej 49,60 Eur,



lebo trestné stihanie je preml¢ané.

Odovodnenie:

Uznesenim Obvodného oddelenia PZ XXXXX - XXXXX CVS:XXXXX zo dria
16.03.2011 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo
veci preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
a prec€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zadkona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

VysSka skody, pokial ide o odcudzené veci, bola v tomto uzneseni ur€ena na
sumu 5.790,- Eur a Skoda na zariadeni chaty bola vycCislena na sumu vo vyske
550,- Eur, ato podla vyjadrenia oznamovatela XXXXX, ktory bol povereny
spravovanim chaty po€as nepritomnosti majitela chaty XXXXX.

Pri obhliadke rekreacnej chaty boli policiou zaistené 3 trasologické stopy
(stopy obuvi), ako i 3 biologické stopy. Uvedené stopy boli zaslané na skumanie
Kriminalistickému a expertiznemu ustavu Policajného zboru Slovenska Lupca.

V zaistenych stopach obuvi neboli zistené znaky, aby bolo mozné urcit
skupinovu alebo individualnu identifikaciu podoSiev obuvi, kedZe neboli odtlacené
charakteristické stopy dezénov podosiev.

Co sa tyka biologickych stdp, len jedna zaistena stopa, a to stopa ¢&. 4 (z flase
1,5-litrovej mineralky) bola vyhodnotena ako upotrebitelna. Bolo konstatované, ze
tato stopa je zmieSanou biologickou stopou a pochadza najmenej od 2 0séb, priCom
aspon jedna osoba je muzského pohlavia. ZmieSany DNA profil tejto stopy bol
vlozeny do narodnej databazy DNA profilov, pricom nebola zistena ziadna zhoda -
nebol zisteny DNA profil, ktory by spadal do zmieSaného profilu tejto stopy €. 4.

Vzhladom k tomu, Zze nebol zisteny pachatel uvedeného skutku, bolo policiou
trestné stihanie dna 29.04.2011 prerusené podfa § 228 ods. 1 Trestného poriadku.

Dria 27.02.2019 Kriminalisticky a expertizny ustav PZ Slovenska Lupca
oznamil, ze jednym z pévodcov uvedenej stopy C. 4 je osoba - XXXXX, nar. XXXXX.

Na zaklade uvedenej skutoCnosti bol XXXXX dna 30.05.2019 vypocuty.
Menovany priznal, ze sa do rekreacCnej chaty ¢. XXXXX vlamal, a to spolocne so
XXXXX a XXXXX. Uvedenu skutoCnost potvrdil i XXXXX, ktory bol vypocuty dna
25.06.2019.

Z dovodu prislusnosti bola nasledne uvedena trestha vec odstupena
z Obvodneho oddelenia PZ XXXXX - XXXXX na Okresné riaditelstvo PZ XXXXX,
kde bola vedena pod Cislom CVS: XXXXX.

Na zaklade vyhodnotenia biologickej stopy €. 4 a vyjadreni XXXXX a XXXXX,
bolo uznesenim Okresného riaditel'stva PZ XXXXX CVS:XXXXX zo dria
28.06.2019 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
XXXXX a XXXXX, kazdému pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/,
ods. 4 pism. b/ Trestného zakona, precin porusovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1 Trestného zakona a pre precin posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona, spachané formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.



VysSka skody, pokial ide o odcudzené veci, bola v tomto uzneseni ur€ena na
sumu 7.290,- Eur a Skoda na zariadeni chaty bola vycCislena na sumu vo vyske
550,- Eur, a to opat’ s poukazom na vyjadrenie XXXXX.

Vypocuti boli zaroven obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX, svedok -
poskodeny XXXXX, boli zabezpecené viacere listinné doklady k osobam obvinenych,
ako i odborné vyjadrenie spolo€nosti JHS s.r.0., Martin k hodnote odcudzenych veci
a k vyske Skody na zariadeni chaty.

Obvineny XXXXX a obvineny XXXXX sa k spachanému skutku priznali.

Zhodne uviedli, Ze do chaty sa vlamali spoloCne s XXXXX. Dohodli sa na tom.
Moc sa na to nepamataju pre odstup €asu. Do chaty vosli vSetci traja, vosli cez
okenicu, vylomili okno. Pili tam alkohol a vyfaj€ili tam i cigaru. Svoje konanie lutuju.

Obvineny XXXXX tiez uviedol, Ze on si odtial zobral nejaké boxovacie vrece,
nejaké obleCenie a nejaké ffase alkoholu, ¢o odviezol na sankach.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze si mysli, ze odtial zobral rifle, na dalSie veci sa
nepamata. Mal vtedy vypité.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Svedok - poskodeny XXXXX bol vo veci vypocuty dha 08.07.2020.

Menovany vo svojej vypovedi upresnil veci, ktoré mu boli z chaty odcudzené
a taktiez sa vyjadril kich cenam, ako isa vyjadroval ku Skode, ktora mu vznikla
poskodenim chaty a oplotenia. Zaroven uviedol, Ze tato chata je prisp6sobena na
trvalé byvanie a v podstate je vybavena na urovni rodinného domu. Je trojpodlazna.
On ju vyuziva na byvanie od februara do decembra, priCom na zimu vacsinou
chodieva do XXXXX.

Na zaklade vyjadrenia XXXXX, pokial ide o odcudzené veci a poSkodenie
chaty, bolo vo veci vypracované odborné vyjadrenie spolo¢nostou JHS s.r.o., Martin.
Skoda na odcudzenych veciach bola v sthrne uréena na sumu 2.090,04 Eur a $koda
na zariadeni chaty (svietidlo a okna) bola vy€islena na sumu 49,60 Eur. Ako dalej
vyplyva ztohto odborného vyjadrenia, poskodenie oplotenia nebolo mozné
ohodnotit, kedZe nebol znamy rozsah poskodenia oplotenia.

S poukazom na takto ur€enu vySku Skody (na odcudzenych veciach
a zariadeni chaty) bolo vySetrovatefom PZ konanie vSetkych troch obvinenych dna
30.12.2020 prekvalifikované na:

- prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a

- prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona,

spachané formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

(v8etko Trestného zakona ucinného od 01.08.2019).

ZabezpeCené boli i spravy k osobam obvinenych z miesta ich trvalého
bydliska, priestupkové lustracie a registre trestov obvinenych.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo podla méjho nazoru preukazane,
Zze obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX sa po predchadzajucej spolocnej dohody



vlamali do rekreaCnej chaty, ktorej majitelom je XXXXX a ktory v uvedenej chate
byva spravidla od februara do decembra. Odcudzenim veci mu spésobili Skodu vo
vySke 2.090,04 Eur a poskodenim zariadenia chaty mu spésobili Skodu najmenej vo
vySke 49,60 Eur.

Uvedenym konanim naplnili znaky preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona a precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, spachané formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.

Poukazujem na to, Ze obvineny XXXXX a obvineny XXXXX sa k spachanému
skutku priznali, pricom obaja zhodne uviedli, Ze vlamania do predmetnej chaty sa
dopustili spolo¢ne s XXXXX. Je tiez potrebné poukazat na to, Zze pri obhliadke
miesta Cinu bola na ffasi mineralky zaistena DNA XXXXX.

Konanie obvineného XXXXX a obvineného XXXXX je vSak premléané, a to
Z nasledovnych dévodov:

Precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu Skodu.

Za spachanie uvedeného precinu je mozné uloZit trest odhatia slobody az na
2 roky.

Skodou malou sa v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zékona rozumie $koda
prevySujuca sumu 266,- Eur (a nedosahujuca sumu 2.660,- Eur).

Precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia
iného alebo tam neopravnene zotrva a uvedeny ¢in spacha prekonanim prekazky,
ktorej ucelom je zabranit vniknutiu.

Za spachanie uvedeného precCinu je mozné ulozit trest odnatia slobody na
1 rok az 5 rokov.

Podla § 87 ods. 1 Trestného zakona trestnost Cinu zanika uplynutim
premlcacej doby, ktora je

a/ tridsat’ rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon dovoluje uloZit' trest
odriatia slobody na dozZivotie,

b/ dvadsat’ rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon v osobitnej cCasti
dovoluje ulozit trest odrhatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej
desat rokoy,

¢/ desat rokov, ak ide o ostatné zlociny,

d/ pat’ rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozZit trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona premlCanie trestného stihania sa
prerusuje

a/ vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o ktorého premicanie ide, ako aj
po nom nasledujucimi ukonmi organu c¢inného v trestnom konani, sudcu pre




pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b/ ak pachatel spachal v premléacej dobe umyselny trestny cin.

Podla § 87 ods. 4 Trestného zakona prerusenim premi¢ania sa zalina nova
premicacia doba.

Na zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni bolo potrebné v pripade
obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX zistit, ¢i po vlamani do rekreaCnej chaty
XXXXX sa dopustili nejakého umyselného trestného €inu a kedy, aby bolo mozné
konsStatovat, Ci ich trestné stihanie je alebo nie je premiCané.

Poznamenavam zaroven, Ze ku vzneseniu obvinenia pre trestny Cin, o ktorého
premliCanie ide (teda vo veci vlamania do chaty XXXXX), ¢o ma taktiez vplyv na
konsStatovanie premiCania, doslo dria 28.06.2019.

Obvineny XXXXX sa od roku 2011 az doposial dopustil viacerych umyselnych
trestnych €inov a medzi ich spachanim neuplynula lehota viac ako 5 rokov, aby
bolo mozné konStatovat uplynutie 5-ro¢nej premliCacej doby, ktora je stanovena pre
trestné Ciny, za ktoré su trestne stihani XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Ako v8ak vyplyva z registra trestov obvineného XXXXX a suvisiacich
trestnych rozhodnuti, menovany bol po roku 2011 (kedy sa vlamal do chaty XXXXX)
odsudeny za umyselné trestné Ciny (preCin kradeze a precin porusovania a domovej
slobody), a to rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dna XXXXX,
pravoplatnym dna XXXXX, ktorych sa dopustil dria 18.08.2012.

Nasledne sa XXXXX dopustil umyselného trestného Cinu az dna 14.06.2018
(preCinu kradeze), za spachanie ktorého bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dha XXXXX, pravoplatnym drfia XXXXX.

Na zaklade uvedenej skutoCnosti je mozné konstatovat, ze XXXXX sa viac
ako 5 rokov nedopustil ziadneho umyselného trestného cCinu, obvinenie mu bolo
vznesené az dna 28.06.2019 a z tohto dévodu je mozné konstatovat premlCanie jeho
trestného stihania.

Ako vyplyva zregistra trestov obvineného XXXXX a suvisiacich trestnych
rozhodnuti, menovany bol po roku 2011 (kedy sa vlamal do chaty XXXXX) odsudeny
za umyselny trestny &in (precin vytrznictva) rozsudkom Okresného sudu XXXXX
XXXXX zo diia XXXXX, pravoplatnym dna XXXXX, ktorého sa dopustil dha
19.01.2013.

Nasledne sa XXXXX dopustil umyselného trestného Cinu az dra 01.01.2019
(preCinu ublizenia na zdravi v subehu s pre€inom vytrznictva), za spachanie ktorych
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dha XXXXX,
pravoplatnym dna XXXXX.

Na zaklade uvedenej skutoCnosti je mozné konstatovat, Zze XXXXX sa viac
ako 5 rokov nedopustil ziadneho umyselného trestného cCinu, obvinenie mu bolo
vznesené az dna 28.06.2019 az tohto dévodu je mozZné taktiez konStatovat
premlcCanie jeho trestného stihania.



Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacCaté, nemozno v nom pokracovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premlicané.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
a obvineného XXXXX som zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat na Okresne;
prokurature Zilina do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia (doruCenia)
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Andrea Vrabcova
prokuratorka



