OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 552/19/5511-55 Zilina 28.02.2022
EEC: 2-43-262-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. spoloCne s XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX , XXXXX XXXXX, vylakali od
XXXXX, nar. XXXXX, bytom Stranavy 230, okr. Zilina, prostrednictvom inzertného
portalu Bazos.sk, pod zamienkou predaja motorky zn. GASGAS 300, sumu vo vyske
600,-€, ktoru XXXXX dna 19.05.2019 o 22.41 hod. uhradil prostrednictvom
internetbankingu prevodom zo svojho uctu IXXXXX, vedeny v Prima Banke, na
bankovy ucet IXXXXX, vedeny v Slovenskej sporitelni, z ktoreho mu XXXXX drna
22.07.2019 zaslala sumu 20,- €, a dna 10.02.2022 mu XXXXX zaslala zvySok sumy
580,- €, ¢im spobsobili XXXXX Skodu vo vyske 600,- €,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Na zaklade trestného oznamenia posk. XXXXX zo 16.08.2019 povereny
prislusnik OO PZ Zilina - okolie uznesenim CVS:ORP-1039/20-ZA-2019



2 18.09.2019 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a uznesenim zo
04.06.2020 podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX zo
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. na preCine podvodu podlfa § 221 ods. 1 Tr.
zak., na uvedenom skutkovom zaklade.

Po zisteni, Zze XXXXX, ktory mal byt spolupachatefom na zaklade vypovede
XXXXX, sa nachadza vo Vykone trestu odfatia slobody v CR, konala vo veci
vySetrovatelka OR PZ, odbor kriminalnej policie Zilina, ktora uznesenim CVS:ORP-
358/3-VYS-ZA-2021 z 19.05.2021 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesla obvinenie
XXXXX zo spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na prec€ine podvodu podla § 221
ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit spoloénym konanim s XXXXX na $kodu
XXXXX na uvedenom skutkovom zaklade.

Po prestudovani spisového materialu som zistil, ze trestné stihanie proti
XXXXX nie je dévodné.

Zo skutku ho usvedCuje len vypoved XXXXX, ktora sa v zasade odvolala na
dokument (Zmluva o poskytovani sluzieb) z01.04.2019 medzi objednavatelom
XXXXX a poskytovatelom XXXXX, v zmysle ktorej mala Ing. XXXXX v podstate
zabezpecovat podnikatelsku Cinnost - styk s klientmi na uzemi Slovenskej republiky.
Napriek dvom otazkam vySetrovatelky a tvrdeniu Ing. Lalikovej, Zze sa s XXXXX
stretla minimalne patkrat, nepopisala jeho fyzicky vyzor.

XXXXX v procesnom postaveni obvineného poprel spachanie skutku, ktory
mu je kladeny za vinu formou spolupachatelstva. Uznal pravost svojho podpisu na
Zmluve o poskytovani sluzieb s tym, Ze tento dokument podpisal na Ziadost svojho
znameho XXXXX, ktory mu neskér pisal na Facebook, Zze mu pridu nejaké peniaze
zo Slovenska, ktoré mu posiela jeho matka XXXXX XXXXX. V zmysle jeho Zelania
vybral dvakrat, raz 100,- € a potom 150,- € a za vyber mu dal XXXXX zakazdym
200,- K& S XXXXX, ktora ma byt matkou XXXXX, nebol nikdy v kontakte ani
telefonicky ani cez telefon ani cez socialne siete a Ziadny inzerat na predaj motorky
alebo podobnych veci nedaval, na Slovensku bol len v roku 2009 v Bratislave.

V tejto suvislosti uvadzam, Ze XXXXX je stihana aj za dalSi skutok
pokracovacieho prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., ku ktorému odmietla
vypovedat, ale v €asovych suvislostiach a v suvislostiach spachania skutku do uvahy
prichadzal do uvahy takisto XXXXX, avSak zvypovede poSkodeného (XXXXX
Sabatko) vyplyva, zZe telefonicky komunikoval s muzom, ktorym mal byt XXXXX, ale
tento muz podla svedka komunikoval rydzou slovencinou bez akéhokolvek prizvuku.

V tejto suvislosti podotykam, zZe ani zvypovede poSkodeného XXXXX
nevyplyva, Zze by komunikoval s muzom, ktory na skutku participoval v ¢eskom
jazyku.

Z internetovej komunikacie (€.I. 149 vys. spisu) vyplyva, Zze dna 18.07.2019
mal udajny XXXXX pisat posSkodenému XXXXX, ale cely text - 9 riadkov je v
slovenskom jazyku, az na tri vyrazy.

Peniaze od poskodeného XXXXX boli zaslané na ucet XXXXX a z neho aj
bola vratena suma najskér 20,- € a po skon&eni vySetrovania XXXXX zaslala XXXXX
sumu 580,- €, teda XXXXX ma nahradenu Skodu, ktora mu mala byt spésobena
trestnym Cinom.



Dékazné prostriedky boli vyCerpané a za danej dOkaznej situacie vysledky
vySetrovania v Ziadnom pripade neoddvodnuju postavenie obv. XXXXX pred sud.

Je zrejmé, ze trestnej Cinnosti sa mal okrem XXXXX dopustit’ a ina osoba,
avsak je zrejmé, ze iSlo o muza komunikujuceho v €istom slovenskom jazyku bez
prizvuku, ktorym neméze byt obCan Ceskej narodnosti XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Predmetné procesné ustanovenie bolo potrebné aplikovat v pripade
obvineného XXXXX.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvan Kysela
prokurator



