OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 90/15/5511-5 Zilina 24.08.2016
EEC: 2-43-263-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoSkodzovanie veritela podfla § 239 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Poskodzovanie veritela podla § 239 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

vo funkcii konatela podnikatelského subjektu XXXXX, dha 06.06.2014 vykonal dva
vybery finan¢nej hotovosti vo vySke 7.500,-Eur a 4.500,-Eur z u€tu €. XXXXX v a.s.
Tatrabanka, ktorého maijitefom bol XXXXX, napriek tomu, Zze vedel o rozhodnuti
Okresného sudu Zilina sp. zn. 11Cb 66/2010 zo 07.07.2010, pravoplatnom
24.08.2010 a vykonatelnom 28.08.2010, ktorym bol odporca XXXXX zaviazany
k povinnosti zaplatit navrhovatelovi XXXXX — XXXXX1 XXXXX sumu 1.872,32,-Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 10% ro¢ne od 31.01.2009 do zaplatenia, ¢im
spbsobil veritefovi t.&. XXXXX, 8kodu ku drfiu vyberu finanénych prostriedkov vo
vySke 3.209,07,-Eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Na zaklade trestného oznamenia sudneho exekutora XXXXX, povereny
prisludnik Obvodného oddelenia PZ Zilina - zapad uznesenim z 24.01.205 podla §
199 ods. 1 Tr. poriadku zadal trestné stihanie a uznesenim CVS:ORP-2675/ZZ-ZA-
2014 z13.10.2015 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
z pre€inu poSkodzovania veritefa podfa 239 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr.
zakona na uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypocuty v procesnom postaveni
svedka poskodeného splnomocneny zastupca subjektu XXXXX, ktory potvrdil, Ze dlh
vznikol v désledku nezaplatenia sluzieb, ktoré poskytla XXXXX V ich prospech vo
veci rozhodol Okresny sud v Ziline avsu&asnosti je pohladavka vymahana
prostrednictvom sudneho exekutora XXXXX. Preto si nahradu Skody v tresthom
konani ani neuplatnil.

VlySetrovaci spis obsahuje relevantné listinné dékazy — rozsudok OS Zilina
11Cb 66/2010, upovedomenie o zacCati exekucie, vypis z uctu subjektu XXXXX v a.s.
Tatrabanka a vypisy obchodného registra OS ZA o zaregistrovanych subjektoch.

Vzhladom na pretrvavajucu praceneschopnost obv. XXXXX vydala sudkyia
pre pripravné konanie Okresného sudu Zilina dna 11.01.2016 pod sp. zn. 0Tp
17/2016 prikaz na vySetrenie jeho duSevného stavu.

Povereny policajt nasledne uznesenim z 10.02.2016 podla § 142 ods. 1 Tr.
poriadku pribral do konania znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria na zodpovedanie otazok o dusevnom stave V. Harmana.

Znalec v znaleckom posudku ¢. 83/2016 z 09.05.2016 konstatoval, zZe
obvineny XXXXX trpel v minulosti, aj v Case spachania skutku, aj v su¢asnosti trpi
vaznou dusSevnou poruchou v pravom slova zmysle — paranoidnou schizofréniou
s trvalym priebehom. Nasledkom tejto duSevnej poruchy nie je schopny spravne
vnimat prezité skutoCnosti a okolnosti a tieto nasledne vierohodne reprodukovat.
Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného boli v ¢ase spachania skutku
nasledkom vaznej dusevnej poruchy vymiznuté a obv. V. XXXXX nasledkom trvalo
prebiehajucej vaznej dusevnej poruchy nechape ucel a zmysel trestného konania.

Doékazna situacia nasvedCuje tomu, Ze skutok sa stal, je trestnym cCinom
pravne kvalifikovanym ako precin poSkodzovania veritela podfa § 239 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona a spachal ho obvineny XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria vyplyva, ze XXXXX v €ase spachania skutku mal v désledku duSevnej
poruchy vymiznuté rozpoznavacie a ovladacie schopnosti a zaroven nechape ucel
a zmysel trestného konania.

Predmetné procesné ustanovenie bolo zuvedenych dbévodov aplikovat
v trestnej veci XXXXX obvineného z pre€inu poskodzovania veritela podla § 239



ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. lvan Kysela
prokurator



