OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 829/15/5511-4 Zilina 25.08.2016
EEC: 2-43-265-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno e Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno e Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 25.04.2014 do septembra 2015, s vynimkou obdobi od 1.12.2014 do
22.12.2014 a od 27.3.2015 do 30.5.2015, vacsSinou vo vecernych hodinach
minimalne raz do tyzdna v mieste svojho spolo¢ného trvalého bydliska, teda
v priestoroch XXXXX bytu €. XXXXX, nachadzajucom sa na siedmom poschodi na
ulici XXXXX €. XXXXX v XXXXX, a to najma v priestoroch chodby, i kuchyne, po
tom, o sa jeho vtom Case eSte manzelka XXXXX vratila naspat byvat do ich
spolo¢ného bytu, ktorého su spoluvlastnikmi, mohla obyvat len jednu izbu, do
ostatnych izieb jej zakazoval chodit, zamykal ich pred fou, ako aj Spajzu, vulgarne
jej nadaval slovami ,ze je kurva, pi¢a, ffandra vyjebana, vyhoncovana®“ s dodanim
slovami ,Co tu chce, Ze to nie je jej byt, Ze tam nema co robit, Ze v tomto tu nema
ni¢“, kvéli Comu ju pocas jej pritomnosti v byte neustale slovne vyhadzoval z neho,
aby odtial vypadla, so slovami ,Ze ju nenavidi, Zze ju zabije a hoci vie, Ze sU na
Slovensku na to zakony, tak aj ked' si tri roky odsedi, bude mat potom pokoj na dusi®
a ked tak neucCinila av byte zotrvala, tak ako vySla zo svojej izby, tak hned



vyhladaval jej pritomnost, o bolo najma v kuchyni, kde si iSla zobrat nieCo jest
z chladni¢ky alebo uvarit a nasledne jej tam opat vulgarne nadaval uz uvedenym
spésobom, pricom aby predisla tomuto konaniu, tak v momente, ked zbadala jeho
siluetu, tak bud sa vratila spat do svojej izby, v ktorej sa za posledny rok zamyka,
alebo sa zamkla do zachodu, kde po tom, ako zistil, Ze je tam zamknuta, tak
vykrikoval spoza dveri tieto vulgarne nadavky na jej osobu, a to aj slovami , Ze sa
jebala s réznymi chlapmi, bozkavala, objimala sa stymito na zastavkach, €i vo
vchode®, priCom ked sa vzdialil, tak vystihla tento moment a zo zachodu rychlo odisla
naspat do svojej izby alebo z bytu pre€ vonku bud ku niektorej zo svojich kamaratok
alebo v neskorych nocnych hodinach na lavicku, €i na stanicu, poCas Coho, ked
odchadzala z niektorej miestnosti bytu, tak niekedy strcil do nej rukami alebo sa
hned zacal rukou zahanat smerom na jej hlavu, ktoru si hned snazila kryt rukami
alebo ju kopol raz nohou do zadnej sedacej Casti tela, ¢i nohy zozadu, priCom ked
niekedy po soteni stratila stabilitu a spadla, tak ju zbil, ako to bolo 27.02.2015, kedy
ju opakovane udrel do hlavy a kedy jej spbésobil opuch a krvny vyron pod lavou
oCnicou na ploche 2 cm x 2 cm a opuch na pravej strane Cela, Ci v auguste roku
2015, ato dna 20.08.2015, kedy ju opakovane udieral do hlavy, lavej hornej
koncatiny a spdsobil jej dva Skrabance na favom ramene dlhé 2 cm a 8 cm a krvnu
podliatinu nad favym laktom vzadu na ploche 2 cm x 2 cm, dalej dfia 21.08.2015 ju
kopol do pravej dolnej konc€atiny a sp6sobil jej pomliazdenie s krvnou podliatinou na
pravom stehne na vonkajSej strane na ploche 13 cm x 6 cm a krvné podliatiny na
pravom stehne na ploche 5 cm x 3,5 cm, vyzadujuce si praceneschopnost' v trvani
3 dni a dobu lie€enia v trvani 10 dni a dna 24.8.2015 ju kopol do brucha a spdsobil
jej krvnu podliatinu v oblasti pravého podbruska na ploche 10 cm x 6 cm, priCcom
smerom von od tohto krvného vyronu sa nachadzali viaceré drobné krvné vyrony na
ploche 5 cm x 4 cm, vyZadujuce si praceneschopnost v trvani 3 dni a dobu lieCenia
v trvani 10 dni,

Postupujem Okresnému tradu v Ziline, odboru véeobecnej vnitornej sprévy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX CVS:ORP-
XXXXX zo dria 05.11.2015 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 11.11.2015 bolo
podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne podfla § 206 ods. 1
Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. e/ Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Po skonCeni vySetrovania bol suvisiaci spisovy material predloZzeny na
Okresnu prokuraturu v Ziline na dalie konanie.

Pokial ide o vykonané dokazovanie, vo veci bol vypoCuty obvineny XXXXX,
poSkodena XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom zaroven boli zabezpelené viaceré
listinné doklady.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze nie je vbbec pravda, ¢o je uvedené v uzneseni



o jeho stihani, Ze mal tyrat svoju byvalu manzelku XXXXX. Jeho manzelka sa po 20-
tich rokoch vratila spat do bytu, priCom predtym byvala v XXXXX, kde mohla aj
v sucasnosti byvat, lebo tam ma dom po rodi€och, ktory aj zrekonStruovala. Kedze
za tych 20 rokov si od seba odvykli, uz to nebolo medzi nimi dobré. Poukazal na to,
Ze byvalu manzelku neobmedzoval v pohybe po byte, kym sa nechytila paleného.
Dovtedy mohla ist do jeho izby, obyvacky. Vnukovi XXXXX tiez mohla do izby chodit,
pricom tam chodila ako chcela, aj celu noc im tam rozpravala a nemohli sa kvoli
tomuto vnuk XXXXX a ich dcéra XXXXX vyspat a ona potom cez defi dospavala. To
bol aj dévod, preCo sa dcéra XXXXX pred Vianocami 2014 od nich odstahovala.
Vzhladom ktomu, Ze byvala manzelka im zacCala brat ich potraviny, preniesol
chladniku asi v auguste alebo v septembri 2015 do obyvacky a kedZe byvala
manzelka sa vyjadrila, Ze v XXXXX ma dve chladnicky, tak si mohla priniest’ svoju.
Izbu si zamyka odvtedy, ako mu manzelka rozkopala dvere na jeho izbe. Byvalej
manzelke sa snazil vyhybat, lebo ona, ked ho zbadala, tak hned do neho vrftala, a to
slovami ty kokot, dokaz mi to, Ze som nedala na byt. I1Slo o odkupenie bytu, ktory
odkupil on, priCom spoluvlastniCkou je aj jeho byvala manzelka. Jeho manzelka mu
tiez nadavala, Ze je trasloS, Ze je cigan, Ze ich mama je najvacsie kurvisko, lebo 4
deti mala s cigafimi. Ona ma vo svojej povahe zakernost a vyryvacnost. Nie je
pravda, Ze by jej vulgarne nadaval alebo Ze by ju bil. V noci asto chodila po byte,
robila hluk, kvéli Comu nemohol spat. On jej aj hovoril, aby uz zaliezla do svojej izby,
ona s tym vSak neprestavala, robila mu to naschval. So svojim bratom XXXXX mala
jeho byvala manzelka konflikt, ktory bol rieSeny na policii. Dfia 21.02.2015 vyhodila
cez balkén z bytu zo siedmeho poschodia mraziak a vypustila kanarika. Uviedol tiez,
Ze sa stavalo, Ze jeho byvala manzelka z niCoho ni¢ dostala zachvat zlosti, v ktorom
po nom vrieskala a nadavala mu aisla do vSetkého kopat. Raz, ked sa sprchoval,
kopla do steny, ktora je tenka a vtedy mu obsah celej policky spadol na hlavu. Dna
20.08.2015 mu dvakrat skopala do tych dveri, pricom tam bola aj policia. Dna
21.08.2015 do neho slovne vftala, pricom dna 24.08.2015 hodila do dveri televizor,
pricom vtedy pred policiou usla. Dnha 23.09.2015 patkrat usla pred policajtmi a dra
23.05.2015 bila uterakom po klietke, v ktorej boli dve andulky, o mu povedal vnuk
XXXXX, ktory to videl, lebo ona vtedy nevedela, Zze tam vnuk je. Tiez napriklad, ked
si postavil varit na halusky, ona mu na sporak dala varit natacky a odstavila mu jeho
jedlo, len aby mu urobila naschval. Niekedy je to aj kazdy deri. Pokial ide o odchody
jeho byvalej manzelky z bytu, uviedol, ze odisla 02.04.2015, priCom sa vratila dna
15.05.2015, kedy on volal policiu, pretoze zase robila poriadky. Opat odiSla
04.06.2015 a vratila sa 08.06.2015, potom odiSla 12.06.2015, kedy mu nadavala, ze
je buzerant, pricom priSla 18.06.2015 s nejakou kamaratkou. 01.07.2015 prisla ta jej
kamaratka o polnoci a rano o 06.45 hod. odiSla. Ked suseda XXXXX volala sanitku,
vtedy krical na neho vnuk, aby priSiel a on potom strhaval svoju byvalu manzelku
z vnuka, ktora bola zavesena na jeho chrbte. Nevie, Co sa potom odohralo, ked' tam
ona zostala lezat.

Poznamenavam, ze obv. XXXXX mal pri svojom vysluchu pisomné poznamky,
do ktorych poc€as vysluchu nahliadal.

Svedkyna - poskodena XXXXX vypovedala, Zze odvtedy, ako sa v aprili 2014
vratila spat’ do bytu k byvalému manzelovi, jej byvaly manzel robil problémy, chodil
za nou poza chrbat, ku vSetkému mal pripomienky, sustavne ju ponizoval, ukazoval
jej, ako ma splachovat, aby Setrila vodou, vyhadzoval jej veci z chladni¢ky. Ona sa
snazila na to nereagovat, neodpovedat mu, ale niekedy ju to tak vytoCilo, Ze mu
nieCo povedala. On len na to ¢akal, aby potom mohol robit peklo. Ked okolo neho



prechadzala, napriklad ju kopol nohou do zadku alebo suril o stenu alebo
o kuchynsky drez. Stale jej nadaval do kuriev, Ze sa chodi kurvit, Ze si kurvu zobral,
Ze byva v jeho byte. Ked zacal zurit’' a bol v amoku, vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, Ze ju
nenavidi, Ze si odsedi tri roky a bude mat pokoj. Zabitim sa jej vyhrazal minimalne
desatkrat. Tiez vypinal radiatory, ako aj svetlo, ktoré ona zasvietila. Toto robil stale.
Ked pripravila nejaké jedlo, mala ho bud z chladnicky vyhodené alebo zjedené, takze
si vObec nemohla pripravovat stravu a chodila sa stravovat do restauracie. Stale
vyvolaval konflikty, bol agresivny. On rozbil jej vztahy matky s dcérami, lebo ju pred
nimi osoCoval, Ze je kurva. Ked chcela byt predat, jej byvaly manzel s tym nesuhlasil,
Ze len cez jeho mrtvolu, Ze byt je jeho. Uviedla tiez, ze jej byvaly manzel 20 rokov
hra automaty a cely zZivot chodil s kamaratmi po krémach a nestaral sa o rodinu. Ona
nepoziva alkohol vébec, lebo si to kvéli svojmu zdravotnému stavu neméze dovolit,
jedine, ak je sviatok, ked ide do nejakej spoloCnosti, tak si da malé pivo. Raz, ked
byvaly manzel volal policajtov, ze je opita, iSla na pohotovost, kde jej bola odobrata
krv a vysledok z vySetrenia dolozila do vySetrovacieho spisu.

Poznamenavam, ze vySetrenie krvi poskodenej bolo realizované dna
20.10.2014 s vysledkom - nula promile alkoholu, ako vyplyva z lekarskej spravy
Sudnolekarskeho a patologicko-anatomického pracoviska v Ziline.

Ako dalej poskodena uviedla, v byte byvaly manzel rozdelil balkony, pricom
urcil, Zze ona moéze ist' na balkén len pri svojej izbe, pricom ten druhy je jeho a tam ist
nemdze, ani si tam dat jedlo, Ze nema o chodit’ po byte, Ze ma svoju izbu, v ktorej
ma Cusat. Nejaky ¢as nechodievala ani na WC, ani do kupelne, lebo podla neho sa
mifia voda a vtedy vykonavala potrebu do vedra. Spociatku za byvanie prispievala.
Byvalému manzelovi davala do ruky 80,- Eur, ako aj dcéra XXXXX, ked' tam byvala.
Niekedy Sekom zaplatila elektrinu. Neskér prestala platit, lebo bola obmedzovana
v pohybe po byte atiez ho nemohla riadne uzivat. Pokial ide o mraziak, tento bol
nefunkény, najmenej 40-rocny, pricom bol na balkéone, ktory nim bol cely zapratany,
a preto, ked chcela vyumyvat balkén, dala ho k vytahu a potom poprosila mladého
chlapca, aby jej ho pomohol dat ku kontajneru. Ona by nezvladla ho vyhodit zo
siedmeho poschodia. Byvaly manzel raz na nu zavolal policajtov, ze mu rozbila sklo
na dverach. Vtedy jej vytrhol z ruky hrniec, ktory si bola zobrat v jeho izbe a on tlacil
rukami do dveri. Sklo na dverach prasklo. Svojmu byvalému manzelovi niekedy
povedala, ze psychopat, Ze je blazon, pretoZe toto neméze robit normalny ¢lovek.
Tiez mu nadavala do ciganov, lebo zistila, Zze jeho matka ho mala s ciganom. Takto
mu nadavala vtedy, ked' uz toho bolo na fiu moc a nedalo sa stale poCuvat jedno a to
isté. Na Vianoce 2014 varila kapustnicu, z ktorej chcela dat mame XXXXX a pre
ktoru priSiel XXXXX. Vtedy bol konflikt kvoli jej mobilnému telefonu, z ktorého
telefonovala XXXXX, pri€com nasledne ho spolu so XXXXX nemohli ngjst, hoci bolo
pocut' také timené zvonenie, a to z kupelne, kde bol v tom Case jej byvaly manzel.
V drioch 20.08.2015, 21.08.2015 a 24.08.2015 ju jej byvaly manzel fyzicky napadol,
bil ju pastami po hlave a tvari, kopol ju do boku, do stehna. Potom mali spolu konflikt
kvoli televizoru, ktory ona pregulala k dveram jeho izby, pretoze zavadzal na chodbe,
kadial chodievala na zachod. Jej byvaly manzel hned volal policajtov, Ze mu rozbila
televizor. Ked policajti odisli, tak ju vtedy kopal do brucha a televizor bol spat. Vzdy,
ked mala problémy s muzom, chodievala po kamaratkach, aj sa pokuSala najst
nejaké podnajmy, ale sa jej to nepodarilo. Ojedinele ju chodievali domov navstevovat
jej rodina alebo priatelky. V minulosti sa Casto stavalo, Ze ju byvaly manzel
vyhadzoval z bytu aj s detmi, priCom vtedy s nimi sedavala na schodoch. V XXXXX,



kde vlastni polovicu rodiCovskej chalupy, nezostala byvat, lebo jej brat XXXXX
odpojil elektrinu, pricom zomrel aj jej brat XXXXX, ktory jej pomahal starat’ sa o ten
dom, pricom ona sama to uz nezvladala. Svojho brata XXXXX prijala do chalupy ako
bezdomovca. Bol odsudeny na 5 rokov za tyranie svojej rodiny. Je to typ Clovek,
s ktorym sa neda vychadzat, lebo si vSetko presadzuje. S bratom XXXXX ma dobré
vztahy, u neho aj nejaky €as byvala. S dcérou XXXXX ma dobry vztah, chodieva za
nou do XXXXX. S dcérou XXXXX ma nastrbeny vztah. Ked zacali tie konflikty, byvaly
manzel je typ Cloveka, ktory sa snazi dostat’ fudi na svoju stranu a rozbija vztahy
a z tohto dovodu je ich vztah nastrbeny. Kontakt ma preruseny aj s dcérou XXXXX,
pretoze ked byvaly manzel raz vyvolal konflikt, tak ona povedala, Ze uz k nim nebude
chodit. Nie je pravda, Ze by hodila do vane pracku, ani ju nezdvihne. Ona ju len
prevratila na bok, aby sa presvedCila, Ci teCie, lebo na Bytterme bola nahlasena
havaria, ze z nej preteka susedovi XXXXX. Bola poSkodena len odtokova hadica.
Pracku neprevratila naspat, lebo si myslela, Ze zavola nejakého znameho, aby sa
pozrel na tu hadicu, €i je dolamana. Potom, ked tam priSla o dva dni, uz bola hadica
vymenena. Vo svojej izbe sa zamyka, ako i izbu si zamyka, ked odchadza z bytu.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze niekedy na jar roku 2014 sa
vratila do bytu jeho babka XXXXX, pricom nasledne zacala robit' problémy. Najskor
to boli verbalne urazky, utoky a potom aj niCila veci dedka XXXXX. Vulgarne tiez
dedkovi nadavala, Ze je kurva chrapatd, cigan Spinavy, kurvac¢, kokot sprosty, a to
opakovane. Tiez nadavala na dedkovu rodinu. Dedko sa zacal v izbe zamykat'. Videl
tiez, ako babka raz rozkopala dvere na dedkovej izbe. Vtedy on aj s dedkom po nej
vykrikovali. Babka robila zakernosti a problémy. Napriklad upchavala toaletu, do
ktorej nieCo hadzala, naschval poskodila privod do pracky a zaCala vytekat voda,
pricom ked chcela odpojit tie privody, tak jej to neSlo av zlosti zdvihla pracku
a hodila ju do vane a potom usla. On v byte mal svoju izbu, v ktorej byval so svojou
mamou, ktora vSak po navrate babky do bytu odiSla do podnajmu. On sa tiez potom
zacal pred babkou zamykat. Babka normalne pouzivala zachod, kupelfu. Ked babka
dedka neustale urazala a nadavala mu a dedko toho mal uz naozaj dost, tak jej tiez
vulgarne nadal. Babka z bytu odchadzala na dva i tri dni. Tiez babka dedkovi
hovorila, ze ho nenavidi z celej duSe. Dedko babku urCite nenapadol, to skér ona
jeho, napriklad pokrievkou z hrnca lebo samotnym hrncom. Nikdy na babke nevidel,
Ze by sa dedka bala, skér naopak, ona vedela, ze dedko je typ Cloveka, ktory sa
radSej stiahne, preto to zneuzivala a ¢asto do neho slovne utocCila. Za babkou do
bytu chodievali aj navstevy, pricom jedna zena tam niekedy aj prespala. Babka raz
vyhodila mraziak aj so zeleninou cez balkdén zo siedmeho poschodia, tiez jemu
vypustila vtaCika. Jeho mama sa s babkou vébec nebavi, krstna XXXXX taktiez nie,
pricom teraz sa babka zacCala bavit so svojou dcérou, ktora je v XXXXX. Zo svojej
rodiny sa babka bavi len s jednym svojim bratom XXXXX a jeho Zenou. S dedkovou
rodinou sa nebavi vébec. Svedok tiez uviedol, Ze raz ho babka urazala a nadavala
mu, priCom ked odchadzal, skoCila na neho zozadu, chcela sa na neho zavesit,
strhnut’ ho.

Svedkyna XXXXX (biologickd dcéra poSkodenej a nevlastnd dcéra
obvineného) vo svojej vypovedi uviedla, Ze asi od konca marca alebo aprila 2014
nebyva v byte u svojich rodiCov, ale v podnajme. K rodi€om nechodi, vyhyba sa
vSetkym susedom, kedZe mali hanby kvbéli mamine uz dost. S mamou nie je
v kontakte, iba ked ju nahodne stretne, tak ju pozdravi. S nevlastnym otcom XXXXX
bola v kontakte. So synom XXXXX bola skoro kazdy den v telefonickom kontakte.



Z bytu rodiCov odiSla z dévodu, lebo sa tam riadne nevyspala. Jej mama chodievala
v noci viackrat po byte, priCom aj do izby ju chodievala pozerat. Tiez poCula najma
mamu, ako nadavala na otca, Ze je kokot, priCom vtedy si radSej zapchavala usi,
lebo uz mala toho pIné zuby. Co sa u nich v byte potom dialo, vie len z rozpravania
svojho otca asyna XXXXX. S nevlastnym otcom ma dobry vztah, vychoval ju,
s mamou si nikdy nerozumela. Mama je skér provokativnej povahy, provokovala otca
svojim spravanim. Mama ma vybusnu povahu, iba ona ma pravdu, nikto iny, proste
je nervak. Ked tam eSte s nimi byvala, mama chodievala vonku preC, posediet si
s nejakou kamaratkou, priCom ked sa vratila, bol z nej citit’ alkohol. PoCula, Zze mama
otcovi nadavala, Ze je cigan rapavy, kokot pojebany, ¢o bolo na dennom poriadku.
Jej mama sa do bytu nastahovala po nejakych 18 rokoch. Neprispievala na byt a so
vSetkym narabala, akoby bolo vSetko jej. Z bytu povynasala rézne veci. Odkedy sa
jej mama vratila do bytu, bolo v byte peklo a bordel.

Svedok XXXXX uviedol, ze na Stedry der roku 2014 bol s dcérou u pani
XXXXX pre flaSu s polievkou, o ¢o ho poprosil jeho brat XXXXX a mama XXXXX.
Pani XXXXX ich pozvala k sebe hore, pretoze to eSte nemala nachystané. Nie€o im
davala z balkdna, sedeli vtedy v jej izbe. Bola to velmi dobrosrde¢na pani. Ponukla
ich kolacikmi, viackrat vtedy presla z izby do kuchyne aj na balkén, z ktorého ich
obsluhovala. Vtedy bol doma aj pan XXXXX, ktory sa v tom Case kupal, priCcom ked
vySiel z kupefne, tak si vzajomne s p. XXXXX nie€o vytykali. Svedok uviedol, ze
vtedy mu pani XXXXX navrhla, ¢i si mézu tykat. Vtedy tiez p. XXXXX hladala telefén,
bola uplne nervézna, pricom sa pytala, Ze kde jej ho dali. Bola tam vtedy aj jej dcéra
a nejaky mlady chlapec. V tej Skriepke ta jej dcéra vykrikovala veci ohladom platenia
bytu, energii. K nej sa tiez pridal p. XXXXX. Stale jej Cosi vytykali, ze sa nevie
spravat. Neboli tam Ziadne nadavky a vyhrazky, len vzajomné vycCitky. Ked vytodili
Cislo p. XXXXX, telefon poculi zvonit, pri€om nasledne sa telefon odmical, ako keby
niekto vypol zvonenie. Potom boli privolani policajti, avSak telefon sa ani potom
nenasiel.

Svedkyrnia XXXXX uviedla, ze XXXXX pozna od roku 1986. Spolocne
pracovali na XXXXX v XXXXX. Asi od roku 2014 jej XXXXX volavala a staZzovala sa
na svojho muZza, ako sa k nej sprava, ¢o ju trapilo. Ona vSak nebola toho priamym
svedkom. XXXXX potom chodievala ku nej s plaCom a prespavala u nej, hlavne cez
vikendy. Stazovala sa aj na svojho vnuka, Ze si z nej robia srandu. Vie, Ze spavala aj
u inych kamaratok a nejaky €as aj u svojho brata v XXXXX, pricom bola v Nitre
v nejakom penzione. XXXXX pozna od doby, ked spolu robili. Ona s nim nikdy
Ziadne problémy nemala, ale kedze jej XXXXX hovorila, ze ak ju niekto priSiel domov
navstivit, tak ho vyhodil, tak ona sa bala XXXXX navstevovat. Pred dvoma rokmi,
ked prisSla XXXXX z nemocnice, ju bola doma pozriet. XXXXX sedela v posteli so
zaviazanymi nohami a Citala. XXXXX vtedy ukazoval rukou, Zze mu XXXXX bucha
pastou na dvere, Comu sa smial. Brala to tak, ze si z nej utahuje. XXXXX pozna ako
Cloveka, ktory pomohol kazdému, komu mohla. Bola obetava. V jej pritomnosti nikdy
nebola vybusna, zlostna, konfliktna. Ked priSla ku nej, bola skor placliva, bolo jej
vSetko futo. So svojou dcérou XXXXX vychadzala velmi dobre. S dcérou XXXXX
mala nejaké problémy, tu moc nespominala. Dcéru XXXXX nespominala v dobrom.
S bratom XXXXX nevychadzala dobre, lebo jej mal robit’ zle s elektrinou. S bratom
XXXXX vychadzala asi dobre, lebo u neho aj byvala. Svedkyna uviedla, ze XXXXX
nemohla byvat ani v XXXXX, kde jej robil zle brat XXXXX, a ani v XXXXX, kde jej
tiez bolo robené zle. Nikdy p. XXXXX nepocula vulgarne nadavat. Nepamata si, ze



by bola nejaky konfliktny typ, v praci ju povazovali za solidnu osobu.

Svedkyrnia XXXXX uviedla, ze p. XXXXX pozna dlhé roky. Jej mama a p.
XXXXX boli obidve XXXXX. Neda sa povedat, ze by sa nejako Casto vzajomne
navstevovali. AZ teraz, v poslednom obdobi roku ¢i dvoch, ju p. XXXXX zacala
navstevovat' u nej v byte. Nebolo to pravidelné a ani Casto. Nepamata si to presne,
lebo ma problémy s pamatou. Vie v8ak, Zze XXXXX mala v roku 2015 problémy so
svojim muzom, pre ktoré s nim aj bola v rozvodovom konani. XXXXX sa jej pri
navstevach stazovala na svojho muza, ale ona si z toho ni€¢ nepamata. XXXXX bola
z toho rozrusena, trapilo ju to. Svedkyra uviedla, Ze ona nikdy nebola svedkom toho,
€o sa malo diat' vich domacnosti, lebo k nim nechodievala. Pamata si, ze v roku
2015 u nej XXXXX niekolko dni byvala.

Svedkyria XXXXX uviedla, Zze byva oproti bytu, v ktorom byvaju XXXXX. Javili
sa jej normalne. Ked niektorého z nich stretla na chodbe, tak sa pozdravili. XXXXX
vidavala malokedy. Skér stretavala pana XXXXX alebo jeho vnuka. Niekedy v roku
2015, bola uz tma, poc€ula buchot, pricom ked otvorila dvere, nasla pani XXXXX
lezat’ na chodbe na zemi pred svojim bytom. Nevidela, Ze by mala nejaké zranenia.
Lezala opreta o stenu, priCom v jej pritomnosti nikto nebol a dvere na byte boli
zatvorené. P. XXXXX sa spytala, Ci jej ma zavolat’ sanitku, o odmietla, ale chcela,
aby zavolala policiu, €¢o aj urobila. XXXXX jej povedala, Ze jej vnuk ju bil po hlave.
Nevedela o tom, Ze by sa v ich byte nieCo dialo a kedze nebyva priamo vedla bytu
rodiny XXXXX, tak z ich bytu nepocula ni¢ nezvycCajné.

Svedok XXXXX (brat posSkodenej) vypovedal, Ze byva v XXXXX, pricom nebol
svedkom toho, €o sa malo diat medzi jeho sestrou XXXXX a Svagrom XXXXX u nich
v byte v XXXXX. Hoci je to jeho sestra, ma na nu averziu kvéli tomu, Ze je to jeden
zakerny, falodny, zly &lovek, ktory klame aje velky alkoholik. Svagor XXXXX je
dobry, seriézny &lovek, ktory vychoval jej deti a ktoré s nim doteraz Zili. Svagor kvdli
nej prestal chodit aj do XXXXX a tak sa uz so Svagrom nestretava. Nie je pravda, Ze
by Svagor XXXXX tyral XXXXX. Je toho nazoru, Ze ona tyrala jeho. VSetko bolo na
jeho pleciach. On odjakziva kazdému pomahal a sestra chodila kade-tade. Svedok
uviedol, ze sestra XXXXX mu bezdbvodne vulgarne nadavala. On je druhy
spoluvlastnik rodiCovského domu, pricom vSetko musi rieSit' cestou sudu, lebo so
sestrou sa neda v nicom dohodnut. Kedze je schopna si sebe aj nieCo urobit
a podat’ na neho trestné oznamenia, teda si na neho nieCo vymysliet, tak sa pred
nou radsej zamykal. Pri verbalnych utokoch pouzivala jeho sestra vulgarne nadavky,
ako ty Spina, svina, kurva a skurvysyn. Hoci to oznamoval na policii, kedZze nemal
svedka, konanie bolo zastavené. Jedine raz bola uznana vinnou v ramci
priestupkového konania. Vie, Ze nezhody mala aj so svojou dcérou XXXXX
a vnukom XXXXX.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze u tety XXXXX niekedy prespavala, lebo ona sa
straSne bala manzela, priCom boli zamknuté v izbe. Ked' si iSla teta XXXXX zobrat
nieco jest do kuchyne, tak jej manzel stale za fiou chodil. Tiez jej povedal, ze ked sa
dotkne mikrovinky, tak jej jednu vrazi. Stale po nej vykrikoval, nemohla ist na
zachod, hovoril jej, Ze si musi vycistit zachod. Furt do nej rypal. Tiez jej pan XXXXX
hovoril, Zze je ozrata, hoci mala len jedno malé pivo. Zakazoval jej chodit po byte.
Ked si napriklad chcela zobrat hrniec, povedal, Ze su to jeho hrnce. Pan XXXXX,
ako aj ich vnuk, pani XXXXX Skaredo nadavali. Vnuk jej povedal, ze je stara kurva,



aby skapala, pan XXXXX jej hovoril, Ze je pi¢a. Pani XXXXX im nenadavala. Videla,
ze XXXXX mala na ruke a na nohe modriny. Nevie presne uviest kde a ani si presne
nepamata, kolkokrat ich mala. Ona jej povedala, Ze ju zbil manzel, ale ona toho
svedkom nebola. Niekedy sa XXXXX s panom XXXXX vadila, lebo ju strasne
rozCuluje, €o jej stale rozprava.

Svedok XXXXX uviedol, Ze pani XXXXX pozna minimalne od roku 2013, kedy
sa mu ozvala na jeho inzerat ohladom opatrovania jeho mamy. Bola ochotna a mila,
pricom mu chcela aj zadarmo pomahat. Hovorila mu, Zze ma tazky Zivot a Ze sa bude
lepSie citit, ked nebude doma a bude medzi inymi fudmi. Potom aj on sa jej snazil
pomdct a iSiel s fiou na pohotovost' Ci k lekarovi, ked jej bolo zle. Vzajomne si ako
kamarati pomahali. Raz, ked ho pozvala k sebe na navstevu, ho najskér upozornila,
Ze podjdu rovno do jej izby, lebo ma problémy s muzom. Ako voSiel do bytu, tak pan
XXXXX nahodou vySiel zo svojej izby. Ked zbadal, Ze pani XXXXX ma navstevu,
dostal normalne zachvat zlosti, hnevu a zacal na nu straSne nadavat a urazat' ju ,ty
kurva, €o si stale vodi$ nejaké navstevy“, bolo vidiet, Ze je pod vplyvom alkoholu. On
sa s nim nechcel hadat, tak ho vypocul, pricom nasledne ho p. XXXXX zacal
presviedCat o tom, aka je jeho Zzena Spina, Ze cely zivot mu robila zle a pritom to boli
vSetko nezmysly. Ked sa mu snazil vysvetlit, Ze chyba neméze byt len na jej strane,
tak na fu nadaval ako debil, zmyslov zbaveny a ona chudera mu povedala, ze je to
zbyto¢né rieSit a nech radsej idu do jej izby. Ked' vosli do jej izby, pani XXXXX mu
povedala, Ze je schopny ju prenasledovat, odpocCuvat za dverami, zakazuje jej brat
z chladnicky veci alebo jej zo Sporaka da preC hrniec, aby si nemohla navarit jedlo,
Ze je taky debil a hajzel, ze jej vlastne cely Zivot robi zle a ze je vlastne polocigan, ¢o
pred fiou tajil. On jej na to hovoril, aby si z toho ni¢ nerobila. Ked presli do kuchyne,
kde chcela p. XXXXX zohriat’ polievku, tak pan XXXXX vysiel zo svojej izby a zacal
p. XXXXX pred nim nadavat, Ze je zla a sprosta, Ze vobec neplati za byt a ona mu
na to povedala, ze Co vlastne chce, ked si on uziva cely byt naplno a dovoli tam
byvat’ vnukovi a kazdému a kazdého ovplyvnuje, ako aj svoje dcéry, Ze ona nema
v byte kusok pokoja. Potom sa situacia ukfudnila a opat’ presli do jej izby. Vtedy bol
u nej na navsteve asi hodinu. Druhykrat bol u nej na navsteve nejako veCer medzi
20.00 hod. az 21.00 hod., ked ho k sebe pozvala z dévodu, ze sa p. XXXXX boji, ze
je agresivny, zZe je opity. Ked tam priSiel, p. XXXXX bol eSte viac opity ako predtym
a zasa hovoril p. XXXXX, Ze si tam vodi navstevu a agresivne kriCal na p. XXXXX,
Ze je kurva, Stetka, vtedy sa ho aj on zfakol, lebo ked sa snazil prejst do izby p.
XXXXX, p. XXXXX sa mu postavil do cesty a chytil mu ruku za zapastie. Vtedy p.
XXXXX vynadal, ze aj p. XXXXX ma polovicu bytu a ma pravo vodit’ si tam navstevy.
P. XXXXX potom vykrikoval, Ze tu kravu zabije alebo ze aj tak sama skape. Z dévodu
jeho spravania zavolali policiu, ktora mu potom dohovarala, pricom nasledne p.
XXXXX odisiel do svojej izby a uz odtial nevychadzal. P. XXXXX eSte parkrat cez
den navstivil, ked mu chcela dat’ nejaké jedlo, ¢o mala navarené. Hovorila mu tiez,
ze p. XXXXX postval proti nej aj vnuka. Raz, ked mu opat zavolala, tak tam priSiel,

¢o bolo okolo 16.00 hod., pricom s p. XXXXX sedel v kuchyni, kde
zohrievala jedlo. Do kuchyne priSiel jej vnuk, ktory sa s nimi vébec nerozpraval a ani
neodpovedal na jeho pozdrav. Neskor p. XXXXX aj s vnukom odisli z bytu,

priCom videl, ze iSli do krémy. Ako odchadzali z bytu, p. XXXXX znovu nadaval p.
XXXXX, ze je Spina sprosta, Ze je kurva. Na nadavky p. XXXXX reagovala p. XXXXX
zmierlivo, priCom v jeho pritomnosti nepouzila Ziadne nadavky. Ked vSak priSlo do
tuného, tak sa vramci svojej sebaobrany branila, kedy hlasnejSie na neho
rozpravala, lebo ona aj slabSie pocuje. Niekedy prechadzala do uplného flegmatizmu



a bolo jej uz vSetko jedno alebo zavolala policajtov. Z tychto stresov mala p. XXXXX
zdravotné problémy, bolo jej zle, aj na srdce, tfpla jej ruka, prejavovala znamky
mozgovej prihody, bola slab3, tak s fou iSiel vtedy na pohotovost. V jeho pritomnosti
p. XXXXX nikdy nepila. Na p. XXXXX nevidel Ziadne zranenia. Na navstevy k pani
XXXXX chodil v rokoch 2014 a 2015.

Svedok XXXXX (brat poskodenej) uviedol, Ze so svojou sestrou XXXXX
a Svagrom XXXXX nezil v spoloCnej domacnosti, a teda sa nevie vyjadrit, ¢o sa u
nich doma dialo. Jedine sestra XXXXX chodievala do XXXXX do rodiCovskej
chalupy, kde s fiou byval ich brat XXXXX. V roku 2015 tam chodievala sestra uz
menej, pretoze tam nemala vodu ani elektrinu. V roku 2015 nejaky Cas byvala aj
u neho, priCom vtedy chodievala aj na byt do XXXXX, ked iSla k lekarovi. Na sestre
si nevSimol, Ze by bola agresivna alebo vybusna. Raz, ked bol u nej s manzelkou na
navsteve v byte, ona bola len v jednej miestnosti, pricom ked im chcela urobit’ kavu,
jej vnuk tam nieCo vykrikal, potom sa to ukludnilo. U sestry na navsteve bol dva
alebo trikrat, a to eSte v Case, ked tam s nimi byvala jej dcéra XXXXX. On osobne
svoju sestru nevidel pit alkohol a aj ked ju ponukal, tak odmietla. TaktieZ v jeho
pritomnosti nepouzivala sestra nadavky. Sestra bola taka, Ze bola ochotna kazdému
pomdct. V jeho pritomnosti sa nikdy nestalo, Ze by vyvolavala nejaké konflikty. So
svojou rodinou vychadzala jeho sestra normalne. Z XXXXX odisla, lebo tam bolo
dost roboty, ¢o sa tyka dreva, kosenia a ona sa nevladala o dom starat. S bratom
XXXXX sa normalne rozpravaju.

SucCastou spisového materialu su viaceré lekarske spravy tykajuce sa
zdravotného stavu poSkodenej XXXXX. Z predmetnych lekarskych sprav vyplyva, ze
ide o pacientku s polymorbiditou, teda lieCenu na viaceré ochorenia.

K zraneniam, ktoré XXXXX utrpela vroku 2015 aktoré dokladovala
lekarskymi spravami, bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru
zdravotnictvo.

Znalec konsStatoval, ze XXXXX dna 27.02.2015 utrpela opuch a krvny vyron
pod lavou o€nicou na ploche 2 cm x 2 cm a opuch na pravej strane Cela.

K mechanizmu vzniku tychto zraneni znalec uviedol, Ze tieto poranenia vznikli
tupym nasilim mensej intenzity - najpravdepodobnejSie uderom pastou.

Dna 20.08.2015 utrpela dva Skrabance na lavom ramene dlhé 2 cm a 8 cm
a krvnu podliatinu nad favym laktom vzadu na ploche 2 cm x 2 cm.

K mechanizmu vzniku tychto zraneni znalec uviedol, Ze Skrabance na lavom
ramene vznikli najpravdepodobnejSie poskrabanim nechtami, pricom iSlo o nasilie
malej intenzity. Krvny vyron na favom lakti bol spésobeny malou intenzitou pri drzani
za oblast lakta.

Dna 21.08.2015 utrpela pomliazdenie s krvnou podliatinou na pravom stehne
na vonkajsej strane na ploche 13 cm x 6 cm a krvné podliatiny na pravom stehne na
ploche 5 cm x 3,5 cm.

K mechanizmu vzniku tychto zraneni znalec uviedol, ze krvna podliatina
vznikla priamym tupym nasilim, ato bud kopnutim nohou alebo narazom do
nejakej prekazky (napr. nabytku v byte), priCom drobné krvné podliatiny vznikli
najpravdepodobnejSie ako odtlacky prstov ruky.



Poznamenavam, Ze zlekarskych zaznamov vyplynulo, Zze dna 21.08.2016
0 23.06 hod. pacientka (XXXXX) javila znamky pozitia alkoholickych napojov, bola
vulgarna na zdravotnicky personal, agresivna, odmietla Cakat na vySetrenie
a s krikom odisla z Cakarne.

Dna 24.08.2015 XXXXX utrpela krvnu podliatinu v oblasti pravého podbruska
na ploche 10 cm x 6 cm, pri€om smerom von od tohto krvného vyronu sa nachadzali
viaceré drobné krvné vyrony na ploche 5 cm x 4 cm.

K mechanizmu vzniku tychto zraneni znalec uviedol, Ze tieto mohli vzniknut
kopnutim nohou a malé krvné podliatiny tlakom prstov ruky. Mohli taktiez vzniknut’ aj
v dbésledku narazu do nejakej prekazky.

Znalec zaroven uviedol, ze poskodena XXXXX v dbsledku svojich ochoreni
berie lieky, ktoré znizuju zrazanlivost’ krvi a z tohto dévodu krvné podliatiny na tele
vznikaju aj pri mensom nasili.

Ako dalej znalec uviedol, v désledku poraneni nebola poskodena zvlastnym
spbésobom obmedzovana v obvyklom spésobe Zivota pri vykone bezZnej dennej
¢innosti, ani nebola odkazana na pomoc inej osoby.

Pokial ide o pripadnu praceneschopnost, znalec uviedol, Ze
praceneschopnost v trvani tri dni a dobu lieCenia vtrvani 10 dni si vyzadovali
poranenia popisané dna 21.08.2015 a dna 24.08.2015.

V ramci konania bolo zaroveri vykonané psychologické vySetrenie obvineného
XXXXX a psychologické a psychiatrické vySetrenie poSkodenej XXXXX znalcami
z odboru zdravotnictvo.

Pokial ide o osobu obvineného XXXXX, znalkyna XXXXX konstatovala, ze
intelektova uroven obvineného XXXXX je v pasme populacnej normy. Kontakt
s realitou je uneho plne zachovany. V obraze jeho osobnosti nie su pritomné
znamky, ktoré by signalizovali psychicku poruchu z oblasti psychdz, pripadne
demenciu. V primarnej Strukture osobnosti nie su rysy agresivity. U obvineného sa
mobZe agresivne spravanie objavit hlavne vo verbalnej forme, ktoré vSak je spustané
ako reakcia na zataz, frustraciu a agresiu z okolia. Verbalna agresivita sa moéze
u obvineného prejavit voci objektu, s ktorym ma dlhodoby konflikt, negativny vztah,
ako je to s poskodenou XXXXX.

S ¢lenmi  svojej rodiny ma dlhodobo dobré vztahy. Osobnost nie je
Strukturovana ako silne dominantna, agresivna, tlaiaca na svoje okolie.

Znalkyna wuviedla, zZe uobvineného XXXXX a poskodenej XXXXX ide
o vzajomny nesulad povah a uplné emoc¢né odcudzenie, ktoré sa zvyraznilo tym, ze
dlhodobo nezili v spolo¢nej domacnosti, nekomunikovali spolu, nezdiefali spolo¢nu
starostlivost orodinu. Ide odlhodoby vzajomny konflikt, negativizmus,
neznasanlivost. Ani jeden znich neprejavuje a nepocituje pozitivny vztah
k druhému. Neda sa ur€it, kto z nich ma dominantnu poziciu. Navratom poskodenej
XXXXX do spoloc¢ného bytu sa vyostrili vzajomné vztahy. Kazdy z nich ma svoj
subjektivny motiv spravania sa a konania, obhajenia si svojich pozicii, ziskov
a vyhod.

Znalkyna dalej uviedla, Ze v pripade obvineného XXXXX ide o osobu lahko
nadvazujucu kontakt s okolim. Preferuje priatelské vztahy, ma tendenciu ku
kompromisom. Jeho pobyt na slobode nie je pre spolocnost nebezpecny. Pokial ide
o zavislost obvineného na alkohole, da sa posudit’ ako uzivatel alkoholu.
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Vo vSeobecnej rovine nema obvineny tendenciu ku klamstvam a skreslovaniu
skuto€nosti. Z hladiska Specifickej vierohodnosti (pri popise skutoCnosti, ktoré su
predmetom trestného konania), m6zZze dochadzat' k popisu situacie, ktora je skreslena
subjektivnym prezivanim, introspekciou.

Znalkyne XXXXX a XXXXX, ktoré vysetrovali poskodenu XXXXX, k osobe
poskodenej uviedli, Ze jej intelektové schopnosti sa nachadzaju v ramci populacnej
normy. lde o osobnost, ktora je primerane vyzreta, s vybudovanym pocitom
zodpovednosti voci svojim blizkym. Osobnost je sebavedoma, ambiciézna, pomerne
silna, dominantna, s energickym zodpovednym spravanim. Je schopna organizovat
svoj zivot aj zivot svojich najblizSich. Ma rada systém, poriadok, je spolahliva
v plneni povinnosti, aktivna, Ustretova, nekonfliktna, so snahou o vytvaranie
pozitivnych vztahov. Ma rada ludi, ma vela kamaratov. BeZne v Zivote nevytvara
konflikty, ale ak je do nich vtiahnuta, brani sa, vyvija odpor, tlak na okolie, pricom
niekedy sa snazi aj vyhnut konfliktu, nema rada nasilie. Nema sklon k rieSeniu
beznej a zatazovej situacie spésobom, Ze by bola agresivna. Pokial vSak tlak
a agresivita trvaju dihSie a opakovane, tolerancia na zataz klesa a poskodena bud
zo situacie jednoducho odchadza (urobi si po svojom) alebo reaguje afektivne
labilne, drazdivo, impulzivne, vybusSne, kri€i, obhajuje sa. ObcCas sa objavia
tendencie k hysterickym reakciam, ale v zmysle boja o poziciu, resp. kto z koho, vo
vztahu s obvinenym, ako reakcia na vzajomné invektivy, ked ani jeden nie je
schopny ustupit. Jeden druhému nezostane ni¢ dlzny, bojuju medzi sebou. Medzi
obvinenym a poskodenou ide o nesulad povah.

Ako dalej vyplyva zo znaleckého posudku, poSkodena je schopna vyrovnat sa
s pomerne silnou psychickou zatazou, a to s poukazom na jej byvalu pracu XXXXX,
ked sa naucila zvladat’ stres. Vo svojom zivote ma viaceré negativne skusenosti, ked
blizke osoby sa vo i nej spravaju neprimerane, ma pocit sklamania, trpkosti, hanby.
NaucCila sa odpustat, nepretrvavat v pocite krivdy, hnevu, ale aj sa branit,
neustupovat, zabojovat, presadit’ si svoje. Ich pozicia bola rovhocenna.

Poskodena nema tendenciu k manipulaciam v zmysle ovplyviovania mienky
pribuznych &i svojich kamaratok. Je schopna reprodukovat prezity dej. Specificka
vierohodnost mdéze byt mierne znizena, ato vzhladom k dlhodobej problémove;j
situacii s obvinenym, ich vzajomnym obojstrannym invektivam.

Pokial ide o pripadné negativhe nasledky v prezivani, resp. na zdravi
poskodenej konanim obvineného XXXXX, zo znaleckého posudku vyplyva, Ze
u poskodenej sa nezobrazili znamky depresie. PoSkodena sa naucila zit bez
najblizSich, sice menej doveruje ludom, ale kamaratske vztahy a kontakty so Sir§Sim
socialnym prostredim udrzZiava. Snazi sa dodrziavat psychohygienu dna, pozitivhe
mysliet, tesit sa. Vypifia si svoj volny &as zalubami, niekedy zastupuje na XXXXX.
U poskodenej bol zisteny situaCny strach, uzkost, strach, ako obava z obvineného,
pokial pride domov pod vplyvom alkoholu, ktoré vSak nemaju trvaly charakter
a v Case upokojenia odoznievaju.

U posSkodenej nebola zistena dusevna porucha v zmysle slabomysefnosti
(mentalna retardacia) ¢i choromyselnosti (psychéza).

Aktualne trpi organickym psychosyndromom lahkého stupria kombinovaného
povodu (vek, ateroskleréza ciev, vysoky tlak krvi, opakované prechodné mozgové
prihody fahkého stupna, ...), ktory u poSkodenej nema vplyv na schopnost realne
vnimat udalosti ani na schopnost’ ich reprodukovat. Zo zdravotného hladiska ide
o polymorbidnu pacientku lie€enu pre poCetné ochorenia.
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Zo zabezpecCenych lekarskych sprav vyplyva, Zze poSkodena XXXXX bola
hospitalizovana v nemocnici od 17.04.2014 do 24.04.2014 (XXXXX), od 01.12.2014
do 22.12.2014 (XXXXX) a od 27.03.2015 do 02.04.2015 (XXXXX).

Z dalsich listinnych dokladov vyplyva, ze XXXXX bola v obdobi od 02.04.2015
do 06.05.2015 ubytovana v zariadeni XXXXX. Pobyt ukoncila na vlastnu zZiadost,
nakolko si nezvykla na prostredie zariadenia.

Od 06.05.2015 do 15.05.2015 bola umiestnend v Krizovom stredisku
v XXXXX. Taz$ie sa adaptovala na podmienky krizového strediska. Zo spravy tohto
zariadenia vyplyva, Ze urcite v tom zohral rolu vek, ako i zdravotné problémy XXXXX,
avSak postupne sa podmienkam prispdsobila.

Z odpisu registra trestov obvineného XXXXX vyplyva, Ze doposial bol
jedenkrat odsudeny, a to eSte v roku 1973 na podmienecny trest odnatia slobody.

Zabezpecené boli i viacere listinné doklady z priestupkovych konani, z ktorych
vyplyva, Ze priestupkovy organ - Okresny Urad v Ziline, viackrat rie$il oznamenia
XXXXX a XXXXX, ktoré menovani na seba vzajomne podavali. Priestupkovy organ
taktiez rieSil oznamenia XXXXX (brata poskodenej) na poskodenu XXXXX, ako
i oznamenia poskodenej na XXXXX.

Uvadzam, ze XXXXX oznamovala svojho byvalého manzela XXXXX
z dévodu, Ze jej mal vulgarne nadavat, urazat ju a fyzicky ju napadnut. Predmetom
konania boli skutku zo dnha 18.10.2014, 19.10.2014 a 28.02.2015.

VsSetky uvedené priestupkové konania proti XXXXX boli Okresnym uradom
v Ziline zastavené, vo vztahu ku skutku zo dfia 18.10.2014 z dovodu, Ze v konani
o urazke na cti doslo ku zmieru (XXXXX sa XXXXX ospravedInil). Ohladom dalSich
skutkov bolo konanie zastavené z dévodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa kona,
nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

Konania, ktorych sa mal voCi XXXXX dopustit XXXXX, a to dha 23.05.2013, v
presne nezisteny den vo februari 2015 a v obdobi od juna 2012 do juna 2015 boli
taktiez zastavené, resp. odlozené.

Uvadzam, ze v ramci priestupkovych konani bola preSetrovana i poSkodena
XXXXX, a to na zaklade oznameni XXXXX a XXXXX. Predmetom konani (v pocte 6)
boli urazky, nadavky zo strany XXXXX, ako i rbzne schvalnosti voCi oznamovatefom.
VSetky konania okrem jedného boli taktiez zastavené.

XXXXX bola uznana vinnou za spachanie jedného priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustila dfia 11.04.2014 voci svojmu
bratovi XXXXX a XXXXX, ktorym vulgarne nadavala. Bolo jej uloZzené pokarhanie.

Zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/,
pism. e/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a/ bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecnost,

e/ neodbévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo
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uzivat.

Podstatou konania pachatefa, ktorym méze pachatel naplnit skutkovu
podstatu trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr.
zakona, je spbsobenie fyzického alebo psychického utrpenia blizkej osobe alebo
osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove.

,ryranim“ osoby v zmysle uvedeného ustanovenia Trestného zakona je zlé
zaobchadzanie, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupen necitlivosti a bezohladnosti,
vyznacujuce sa urcitou mierou trvalosti, pripadne aj sustavnosti. Musi ist o konanie,
ktoré blizka osoba alebo zverena osoba pre jeho intenzitu, hrubost, bezohladnost
alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie.

S poukazom na vykonané dokazovanie som toho nazoru, Ze konanim
obvineného XXXXX neboli naplnené znaky zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 Tr. zakona, ani iného trestného €inu, priCom jeho konanie je
mozné posudit’ ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu.

Uvadzam, zZe napriek tomu, Ze vysluchmi svedkov bolo preukazaneé, Ze
obvineny XXXXX sa hrubo spraval voci svojej byvalej manzelke XXXXX, vulgarne jej
nadaval, nie je mozné konstatovat, ze takéhoto konania sa dopustal vyluéne len on,
pretoZze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze iposkodena XXXXX v niektorych
konfliktnych situaciach vystupovala proti XXXXX uto€ne, pricom nie je vylucené, Ze
i ona menovanému vulgarne nadavala.

V tejto suvislosti poukazujem na znalecké posudky, ktoré boli vypracované na
obvineného XXXXX a poskodenu XXXXX a z ktorych okrem iného vyplynulo, ze
v pripade vyhrotenych konfliktov (kedZze medzi nimi panuje vzajomna
neznasanlivost, negativizmus vzhladom na ich uplné emocné odcudzenie) mézu
obaja reagovat impulzivne, verbalne agresivne - ,jeden druhému nezostane nic
dizny, bojuju medzi sebou®.

Je nutné tiez poukazat na lekarsku spravu z oSetrenia posSkodenej zo dfa
21.08.2015, z ktorej vyplyva, Zze poskodena XXXXX javila znamky pozitia alkoholu,
voCi lekarskemu personalu bola agresivna a odmietla poCkat na vySetrenie.

Taktiez je zrejmé, Ze vzhlfadom na ich konfliktné spoluzitie sa obaja (jeden vo i
druhému) dopustali konani, ktoré nevyluCovali, Ze boli vykonané umyselne, aby
jeden druhého poskodili.

K uvedenému uvadzam, zZe posSkodena XXXXX napriklad uvadzala, Ze si
nemoéze varit’ jedlo v domacnosti, ze jej obvineny zhasina svetlo, zZe si chladniCku
preniesol do svojej izby, avSak na druhej strane je tu vypoved obvineného, ako
ivnuka XXXXX adokonca ich dcéry XXXXX, Ze posSkodena neprispievala na
domacnost.

Dalej napriklad bol konflikt s mraziakom, ked poskodena priznala, Ze tento
odniesla ku kontajnerom. Dal$i konflikt bol s pragkou, opat poskodena priznala
manipulaciu s nou (i ked nepriznala, Zze ju hodila do vane). Podla vyjadrenia
obvineného mala taktiez vypustit svojmu vnukovi vtacika, €o priznala v ramci
priestupkového konania, Ze to sice urobila, ale neumyselne (uletel jej).

Na druhej strane je tu vypoved svedkov XXXXX a XXXXX, ktori vypovedali

o hrubom a vulgarnom spravani obvineného XXXXX voci poskodenej XXXXX, ktori
tohto konania boli svedkom v rokoch 2014 a 2015, pricom XXXXX vtedy voCi XXXXX
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nepouZzila ziadne nadavky. Je teda preukazané, Zze XXXXX takto konal bez nejakého
podnetu zo strany poskodene;.

Co sa tyka fyzickych Gtokov, na ktoré poukazovala XXXXX, uvadzam, Ze tieto
budu predmetom priestupkového konania (Ci k fyzickym utokom do$lo a i k nim
doslo konanim XXXXX), ako i obmedzovania v uzivani bytu.

Pokial poskodena XXXXX vypovedala, Ze Casto musela odchadzat z bytu
a prespavat’ u réznych znamych, opat poukazujem na znalecky posudok k osobe
poskodenej, z ktorého vyplyva, Ze poSkodena konflikiné situacie riesila i ,odchodom
zo situacie® (urobila si ,po svojom®). Som toho nazoru, Ze vykonanym dokazovanim
nebolo preukazane, Ze z bytu odist musela, pretoze inak by bola ohrozena na Zivote
a zdravi.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti je mozné konsStatovat, ze v niektorych
situaciach (popisovanych svedkami XXXXX a XXXXX) konanie XXXXX prekracovalo
hranicu pripustnosti (nie vSak do tej miery, aby bolo mozné jeho konanie posudit ako
trestny Cin) a z tohto dévodu som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a trestnu vec obvineného XXXXX som postupila Okresnému uradu v
Ziline, ktory bude v dalSom konani rozhodovat’ o jeho priestupkovom postihu -
ohladom skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort je mozné podat’ u prokuratora
Okresnej prokuratury v Ziline do troch dni od oznamenia (doruCenia) uznesenia.
Staznost ma odkladny ucinok.

XXXXX
prokuratorka
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