OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 195/16/5511-4 Zilina 25.08.2016
EEC: 2-43-267-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 266 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, XXXXX

ako otec mal. dcéry XXXXX, nar. XXXXX voci ktorej ma zakonnu vyZivovaciu
povinnost' vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine a uréenu uznesenim Okresného sudu
v Ziline sp. zn. 37P/42/2013 zo dfia 18.02.2014, pravoplatnym diia 29.03.2014,
ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry vo vysSke 85,-€ mesacne, vzdy do
15. dia v mesiaci, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam starej matky dietata
XXXXX, ktorej spolocne s manzelom XXXXX, obaja bytom XXXXX okr. XXXXX, bola
maloletda XXXXX zverena do starostlivosti a nasledne rozsudkom Okresného sudu
v Ziline sp. zn. 37P/42/2013 zo dfia 31.08.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
24.10.2015 a vykonatelnost dna 30.09.2015, ktorym bol zaviazany prispievat na
vyzivu dceéry vo vySke 85,-€ mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci, na ktory sa vyzivné
poskytuje, k rukam starej matky dietata XXXXX, nar. XXXXX, tuto svoju povinnost' si
neplni od 01.02.2014 doposial s vynimkou mesiaca marec 2014, kedy zaslal na
vyzivnom sumu 85,- €, ¢im takto zavinil dlh na vyzivhom vo vyske 2 125,-€



k rukam XXXXX.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Na zaklade trestného oznamenia XXXXX, vySetrovatel vydal uznesenie
CVS:0ORP-214/2-VYS-ZA-2016 zo dha 15.03.2016, ktorym bolo podla § 199 ods. 1
Tr. por. zaCaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Tr. zdkona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ktory je
popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po ukonceni vySetrovania mi vySetrovatel OR PZ, OKP XXXXX predlozil
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. b) Tr. por. obvineného XXXXX, stihaného pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zadkona, s ktorym sa po preskumani
vySetrovacieho spisu stotoznujem.

Zo zabezpecCenych dbkazov boli zistené nasledovné skutoCnosti:

XXXXX je otcom mal. XXXXX, nar. XXXXX pricom jej matkou je XXXXX, ktora
mala dcéru zverenu do osobnej starostlivosti az do rozhodnutia Okresného sudu
v Ziline a to uznesenia pod sp. zn. 37P 42/2013 zo dha 18.02.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 09.03.2014, ktorym bolo nariadenie predbezné opatrenie a mal.
XXXXX bola do€asne zverena do starostlivosti prastarych rodiCov XXXXX a XXXXX,
bytom XXXXX. Tymto uznesenim bol otec dietata XXXXX zaviazany prispievat na
vyzivu mal. dcéry Mariany sumou 85,- € mesacne od mesiaca februar 2014 vzdy do
15. diia v mesiaci vopred k rukam XXXXX a XXXXX.

Nasledne rozsudkom Okresného sudu v Ziline sp. zn. 37P/42/2013 zo dha
31.08.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna 24.10.2015 a vykonatelnost dna
30.09.2015 bola mal. XXXXX zverena do spolocnej nahradnej osobnej starostlivosti
prastarych rodiCov XXXXX a XXXXX, bytom XXXXX. Tymto rozsudkom bol otec
dietata XXXXX zaviazany prispievat na vyzivu mal. dcéry XXXXXumou 85,- €
mesacne vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam XXXXX.

XXXXX uviedol do zapisnice o vysluchu obvineného zo dria 14.04.2016, zZe
nie je pravda, ze si neplni vocCi svojej dcére XXXXX vyzivovaciu povinnost nakolko si
ju plni formou exekucie ¢. EX1132/2009, kedy mu exekutor mesacne strhava 500,- €.
Do spisu dolozil vypis od zamestnavatela —spoloCnosti XXXXX o vykonanych
zrazkach zo mzdy. Uviedol, s mu vykonavané mesacné zrazky zo XXXXX v sume
cca aj 500,- € mesacne, pricom exekucia je na vyzivné na dcéru XXXXX vo vyske
85,- € atiez na dcéru XXXXX vo vySke 24,50 € mesacCne. Uviedol, Ze exekutor
zrejme zrazené sumy nezasiela XXXXX, ale jeho byvalej manzelke XXXXX, napriek
tomu, zZe sud rozhodol o zvereni mal. XXXXX manzelom XXXXX. Dodal, ze v ramci
exekucie za obdobie rokov 2015 a 2016 ku dnu jeho vysluchu bola zrazena zo mzdy
suma 4 558,03 €.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 21.04.2016 uviedla,
Zze spolone s manzelom XXXXX im bola zverena pravnuCka XXXXX rozsudkom



Okresného sudu v Ziline sp. zn. 37P/42/2013 zo diia 31.08.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 24.10.2015 a vykonatelnost dna 30.09.2015 do spoloCnej
nahradnej osobnej starostlivosti. Tymto rozsudkom bol otec dietata XXXXX
zaviazany prispievat na vyzivu mal. dcéry XXXXX sumou 85,- € mesacne vzdy do
20. dna v mesiaci vopred k rukam XXXXX. Otec mal. XXXXX si neplni vyzivovaciu
povinnost’ v zmysle rozhodnutia sudu od 01.02.2014 s vynimkou marec 2014 kedy jej
k rukam zaslal vyzivné na XXXXX vo vyske 85,- €. Eviduje teda dlh na vyzivhom na
mal. XXXXX vo€i obvinenému vo vyske 2 210,- € ku diu jej vysluchu. XXXXX je
ZiaCkou 6. roCnika Zakladnej Skoly. Obvineny sa o mal. XXXXX nezaujima, ni¢ jej
nekupuje. O pravnuCku sa stara iba ona s manzelom, obaja su uz dbchodcovia.
Dizné vyzivné cestou exekucie ona nevymahala. O tom, Zze exekutor strhava zo
mzdy vyzivné na mal. XXXXX nema vedomost a ak nieCo bolo vymozené v ramci
exekucie, exekutor jej na vyZivnom ni¢ nezaslal. Zrejme sa jedna o exekuciu, ktora je
vykonavana eSte na podnet vnuCky XXXXX, teda matky mal. XXXXX v Case, ked
maloletu mala eSte vo svojej starostlivosti. O tom, Ze by exekutor zasielal peniaze
XXXXX, teda jej vnuCke, ona nema vedomost.

Do spisového materialu bol zazurnalizovany doklad zamestnavatela
obvineného — spoloénosti XXXXX s prehladom splatok — zrazok zo mzdy za obdobie
od 01.01.2015 do marca 2016 na zaklade exekucie EX 1132/2009 — na vyzivhom.
Z prehladu platieb vyplyva, Ze XXXXX zacali zrazky zo mzdy na zaklade exekucie
dria 01.11.2015, priCom za mesiac 11/2015 mu bola zrazena suma 544,45 €, za
mesiac 12/2015 mu bola zrazena suma 426,27 €, za mesiac 01/2016 mu bola
zrazena suma 370,83 €, za mesiac 02/2016 mu bola zrazena suma 400,91 € a za
mesiac 03/2016 mu bola zrazena suma 459,01 €, teda zrazena suma spolu 2 201,47
€,

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze exekucné konanie EX 1132/09 je
vedené vo veci opravnenych XXXXX a XXXXX, zastupenych ich matkou XXXXX
proti povinnému XXXXX. Toto exekuC¢né konanie je vedené na navrh zakonnej
zastupkyne deti XXXXX ato na zaklade exekucného titulu — rozsudku Okresného
sudu v Ziline, &.k. 6C/282/2007 zo dfia 27.03.2007, ktorym bol XXXXX zaviazany
prispievat na maloletud XXXXX sumou 85,- € a na maloletu XXXXX sumou 24,50 €
k rukdm matky deti XXXXX. Exeku€né konanie EX 1132/09, vedené sudny
exekutorom XXXXX, so sidlom v Ziline as Géinnostou od 01.01.2016 bola
Slovenskou komorou exekutorov do funkcie jeho nastupcu ustanovena sudna
exekutorka XXXXX XXXXX so sidlom Exekutorky urad Bratislava, Jaskovy rad 79.

Sudna exekutorka XXXXX XXXXX v sprave zo dna 04.05.2016, uvadza, ze
sudny exekutor vykonava zrazky povinnému XXXXX zo mzdy, nakofko vSak matka
XXXXX neoznamila Cislo uctu finanéné prostriedky su deponované na ucte sudneho
exekutora, priCom sudny exekutor nemal vedomost’ o rozsudku sudu, ktorym ma
XXXXX platit vyzivné na dcéru XXXXX k rukam XXXXX.

Zo spravy sudnej exekutorky zo dna 16.05.2016 vyplyva, Ze od XXXXX bola
dria 30.10.2015 vymozena suma 1 283,71 €, z ktorej bola drfia 12.11.2015 vyplatena
matke XXXXX suma 975,62 € a dina 10.12.2015 vymozena suma 544,45 €, z ktorej
bola dna 15.12.2015 vyplatena matke XXXXX suma 413,78 €. Vzhlfadom k tomu Ze
XXXXX nereagovala na vyzvy sudnej exekutorky a neoznamila Cislo uctu na ktoré jej
maju byt poukazané finanfené prostriedky, boli dalSie vymozené sumy



deponované na ucéte sudneho exekutora. Jedna sa o sumu 426,27 € vymozenu
08.01.2016, sumu 370,83 € vymozenu 10.02.2016, sumu 400,91 € vymozenu
10.03.2016, sumu 459,01 € vymozZenu 08.04.2016 a sumu 339,40 € vymozenu
10.05.2016. Nasledne z dalSej spravy zo dnia 05.07.2016 vyplyva, Zze exekutor dna
10.06.2015 vymohol od povinného sumu 359,63 € a aj tato suma je deponovana na
sudneho exekutora (spolu vymozena suma 2 356,05€, ktora je deponovana na
ucte sudneho exekutora).

Z vysSie uvedenych listinnych dokladov a sprav je zrejmé, Ze bolo vymahané
vyzivné v exekuénom konani EX 1132/09, a jednalo sa o bezné vyzZivné na mal.
XXXXXd 01.08.2009 vo vysSke 85,- € do buducna a aj o bezné vyzivhé na mal.
XXXXX od 01.08.2009 vo vyske 24,50,- € do buducna a tieZ aj o zameskané vyzivné
na obe dcéry ato na XXXXX od 06.06.2009 do 31.07.2009 vo vyske 170,- €
a zamesSkané vyzivné na mal. XXXXX za obdobie od 06.06.2009 do 31.07.2009 vo
vySke 49,- €. Vyzivovacia povinnost na mal. XXXXX a XXXXX trva nadalej. Mal.
XXXXX je v starostlivosti matky XXXXX.

Sucastou spisového materidlu okrem uznesenia Okresného sudu v Ziline sp.
zn. 37P 42/2013 a rozsudku Okresného sudu v Ziline sp. zn. 37P 42/2013, ktorymi
bolo rozhodnuté o zvereni mal. XXXXX prastarym rodicom od februara 2014
a ktorymi bola urCena vySka vyzivného na mal. XXXXX, su tiez dalSie dokazy
listinného charakteru a to sprava Okresného sudu v Ziline v exekuénej veci, spravy
XXXXX XXXXX s prehladmi vymoZenych sum od povinného, spravy UPSVaR
XXXXX, spravy Socialnej poistovne XXXXX, spravy Dafového uradu XXXXX, spravy
zamestnavatelfa obvineného, spolocnosti XXXXX, s prehladmi zrazok zo mzdy a
spravy k osobe obvineného.

S poukazom na zabezpelené spravy a vykonané dokazovanie je mozné
konStatovat, Ze obvinenému XXXXX v obdobi, ktoré sa mu kladie za vinu, boli za
naklade exekucie vykonavané zrazky zo mzdy, ktoré vSak neboli vyplatené XXXXX
nakolko v sulade s exekuénym rozhodnutim tieto mali byt poukazované XXXXX.
Vzhladom k tomu, Ze exekutor nemal k dispozicii Cislo uCtu opravnenej osoby,
vymozené sumy su deponovaneé na ucte exekutora.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti nie je mozné v obdobi od 01.02.2014
doposial hovorit o zavinenom neplateni vyzivného zo strany XXXXX v zmysle
Trestného zakona a za neplatenie vyzivného nie je mozné menovaného postihnut
v trestnom konani.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného
a spachal taky Cin zavaznejSim spésobom konania (uvedenym v ustanoveni § 138
pism. b) Tr. zakona — po dlhSi ¢as).

Vyhodnotenim zabezpecenych dbékazov v sulade so zasadou formulovanou
v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy cinné v trestnom konani
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, kto ich obstaral, som dospela k zaveru,



Ze konanim obv. XXXXX neboli naplnené vSetky zakonné znaky prec€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Pre trestnost &inu podfa § 207 Tr. zak. sa vyzZaduje zavinené neplnenie
vyzivovacej povinnosti, o z jeho strany preukazané nebolo. Kedze v oznaCenej veci
s prihliadnutim na § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o trestny Cin anie je dévod na
postupenie veci, rozhodla som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvinenej XXXXX som
zastavila

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

XXXXX
prokuratorka



