OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 171/18/5511-10 Zilina 25.07.2018
EEC: 2-43-269-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia 30.11.2017 v é&ase 023:15 hod. v Rajci, okr. Zilina, viedol osobné
motorové vozidlo Peugeot 406, ev. &. XXXXX po ceste 1/64 v smere na Zilinu kde bol
za mestom Rajec pri Cerpacej stanici zastaveny a kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ
Zilina, pritom bolo zistené, Ze ma zadrzany vodiésky preukaz a viedol vozidlo, ktoré
nemozno prevadzkovat v cestnej premavke, a to aj napriek tomu, Ze rozhodnutim
o priestupku, ktoré vydal Okresny dopravny indpektorat Zilina pod sp. zn. ORPZ-ZA-
ODI2-339/2017-P a ORPZ-ZA-ODI2-394/2017-P dna 10.10.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 24.11.2017, mu bol ulozeny okrem iného zakaz Cinnosti viest
motorové vozidla na dobu 18 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik ODI, OR PZ Zilina uznesenim pod sp. zn. CVS: ORP-
6/DI-ZA-2017 zo dna 07.01.2018 vzniesol podla § 206 ods. 1 Tr. por. obvinenie
XXXXX pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zakona. Neskoér vo veci konal vySetrovatel OKP Zilina.

Po skoncCeni vySetrovania bol tunajSej prokurature spisovy material predlozeny
s navrhom na zastavenie trestného stihania. Po preskiumani spisového materialu
som dospel k zaveru, Ze navrh vySetrovatela je mozné akceptovat.

K objasneniu zakladnych skutkovych okolnosti tykajucich sa skutku zo dna
30.11.2017 bol vo veci vypocuty obvineny XXXXX, svedok XXXXX aboli tiez
zabezpecené viaceré listinné dokazy.

Samotny obvineny XXXXX k tomuto skutku uviedol, Zze dnha 30.11.2017 v Rajci
viedol vozidlo s ev. €. XXXXX. ESte predtym dostal pokutu niekedy v roku 2017
v Ziline, a kedZe nemal hotovost, tak mu bol zadrzany vodiésky preukaz. Pokutu
uhradil v stanovenej lehote, avSak vodi€sky preukaz si nevyzdvihol, pretoze chodil do
prace do Ceskej republiky. Co sa tyka rozhodnutia, ktorym mu bol uloZzeny zakaz
cinnosti viest motorové vozidla, toto rozhodnutie mu bolo doru¢ené az po tom, ako
bol kontrolovany policiou pri HyperTescu dna 16.02.2018. Do tej doby o zakaze
¢innosti nemal vedomost.

Vo veci vypovedal ako svedok XXXXX, policajt sluzobne zaradeny na OO PZ
Zilina — vychod, ktory sa vyjadroval kskutku zo dha 16.02.2018, kedy bol
kontrolovany obvineny XXXXX, pricom mu bolo nasledne vznesené obvinenie pre
precCin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Uvedeny svedok okrem iného tiez
uviedol, Ze lustraciou pri kontrole bolo zistené, ze XXXXX ma ulozeny zakaz €innosti
viest motoroveé vozidlo.

Zo spravy o objasnovani priestupku je zrejmé, ze XXXXX viedol dfa
30.11.2017 v Case o0 23:15 hod. v Rajci vozidlo Peugeot 406, pricom bol kontrolovany
hliadkou PMJ KR PZ Zilina.

Do spisového materialu bolo zabezpecené tiez rozhodnutie o priestupku, ktoré
vydal ODI Zilina dfia 10.10.2017 pod sp. zn. ORPZ-ZA-ODI2-339/2017-P a ORPZ-
ZA-ODI2-394/2017-P. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze XXXXX bola ulozena
pokuta vo vySke 350,- € a zarovef zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu
osemnast (18) mesiacov, pricom zakaz ¢innosti zacina

plynut od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 24.11.2017. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze XXXXX sa
nedostavil na ustne pojednavanie, a preto spravny organ prejednal vec v jeho
nepritomnosti.



Uvedené rozhodnutie sa nepodarilo obvinenému XXXXX postou dorucit,
o com svedcCi fotokdpia postovej zasielky nachadzajucej sa v spise, podfla ktorej si
XXXXX neprevzal zasielku v odbernej lehote. Zasielka bola ulozena dna 17.10.2017.

Z uradného zaznamu nachadzajuceho sa vo vySetrovacom spise vyplyva, ze
dna 16.02.2018 v ¢ase 0 13:30 hod. bola XXXXX policiou odovzdana overena
fotokdpia rozhodnutia o priestupku sp. zn. ORPZ-ZA-ODI2-339/2017-P a ORPZ-ZA-
ODI2-394/2017-P.

K osobe obvineného boli zabezpecCené prislusné spravy o povesti. Z vypisu
z Ustredne] evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny sa dopustil
opakovane vacsSieho mnozstva priestupkov na useku cestnej dopravy. Z odpisu
z registra trestov GP SR je zrejmé, Ze menovany bol v minulosti celkom 3-krat
sudom odsudeny pre trestnu €innost rézneho charakteru. Spis tiez obsahuje trestny
rozkaz vydany Okresnym sudom v Ziline pod sp. zn. 29T/14/2018 zo dfia
13.02.2018, ktorym bol uznany XXXXX za vinného z drogovej trestnej Cinnosti.
Z trestného rozkazu nie je zrejmé, €i uz nadobudol pravoplatnost.

Z vykonaného dokazovania mozno ustalit, Ze skutok, ktory je predmetom
tohto konania sa jednoznaCne stal. Tak zvypovede obvineného, ako aj
z popisovanych listinnych dbékazov vyplyva, ze XXXXX v kritickom cCase drfa
30.11.2017 skutoCne viedol osobné motorové vozidlo Peugeot 406. Je zrejme, ze
vozidlo viedol objektivne v Case, kedy mu bol ulozeny rozhodnutim o priestupku trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla. Tento trest plynul XXXXX od 24.11.2017. Je
nutné vdak konstatovat, Ze obvineny v &ase kedy bol kontrolovany PMJ KR PZ Zilina
dna 30.11.2017 nemal vedomost o tom, ze mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti
viest motorové vozidla. O takomto zakaze sa objektivhe dozvedel az dia 16.02.2018
v Case 0 13:30 hod. kedy mu bola doruCena fotokdpia predmetného rozhodnutia
o priestupku tak, ako to vyplyva zuradného zaznamu. Z fotokopie dorucenky
vztahujucej sa k dorucCeniu rozhodnutia o priestupku je preukazané, ze obvineny
postovu zasielku obsahujucu toto rozhodnutie neprevzal.

Z vySSie uvedeného teda vyplyva, ze v konani obvineného XXXXX neboli
naplnené vsSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty preCinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, konkrétne nebola
naplnena subjektivna stranka trestného Cinu, skutok teda nie je trestnym Cinom.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pokial ide o dalSie skutky, ktoré sa obvinenému XXXXX kladu za vinu v konani



vedenom na OR PZ OKP Zilina pod sp. zn. ORP-272/1-VYS-ZA-2018, pre tieto
skutky budu vykonavané dalSie procesné ukony az po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marian Ukrop
prokurator



