OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 564/16/5511-34 Zilina 25.07.2018
EEC: 2-43-270-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03.04.2016 v Case o 18:52 hod. v zriadovacej stanici XXXXX pri prechadzani
cez chranené zelezniCné priecestie na ulici Bratislavskej hodil kamen do okna
riadiaceho vozna €. XXXXX motorovej jednotky, ktora bola radena vo viaku XXXXX
XXXXX, v désledku €oho rozbil sklenenu vyplh okna o rozmere 130x60 cm, ¢&im
svojim konanim sp&sobil poskodenej spoloCnosti XXXXX, XXXXX XXXXX, skodu vo
vySke 396,01,- eur,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Oddelenia Zelezni¢nej policie Policajného
zboru XXXXX, sp. zn. XXXXX zo drfia 10.08.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené



obvinenie ml. XXXXX pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Po skonCeni skrateného vySetrovania bol Okresnej prokurature XXXXX
predloZeny vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. c) Tr. por.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som toho nazoru, ze dékazna situacia
nedovoluje vyslovit zaver o spachani predmetného trestného €inu ml. XXXXX, preto
som sa s navrhom povereného prislusnika PZ stotoznila.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu je zrejme, Zze podkladom pre vydanie
uznesenia povereného prislusnika Oddelenia Zelezni¢nej policie Policajného zboru
XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dnha 10.08.2016 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku a podla §
206 ods. 1 Tr. poriadku bol priestupkovy spis vedeny Oddelenim Zelezni¢nej policie
Policajného zboru XXXXX pod sp. zn. XXXXX

V ramci uvedeného priestupkového konania podal vysvetlenie rusnovodic
XXXXX XXXXX ktory dna 03.04.2016 v Case spachania skutku viedol vlak XXXXX.
O poskodeni okna sa dozvedel az od cestujucej v zastavke Klace, ktora mu len
povedala, Ze k po$kodeniu do$lo asi po piatich minutach po odchode zo Zelezniéne;
stanice XXXXX na ulici Bratislavskej. On si ni¢ podozrivé vratane pripadnych
podozrivych oséb nevsimol. Uvedené ihned hlasil na policiu.

K veci boli vypocCuti aj dalSi zamestnanci ZelezniCnej spolocnosti a to XXXXX,
XXXXX a XXXXX, avSak ku skutku ani k jeho pachatelovi nevedeli uviest Ziadne
informacie a o skutku poculi prvykrat az od hliadky policie. Rovnako bezuspesné
bolo aj opakované Setrenie u dalSich os6b na mieste skutku a v jeho okoli.

XXXXX k veci uviedol, Ze niekedy v mesiaci april 2016 vo veCernych hodinach
iSiel k benzinovej pumpe na ulici Bratislavskej, potom preSiel ku garazam, ktoré su
vedla zelezni¢ného priecestia a ked okolo prechadzal osobny viak XXXXX smerom
od Ziliny do Rajca, hodil kamen do okna vlaku, ktoré popraskalo. Viak nezastavil
a iSiel dalej. V tom Case sa tam nikto iny nenachadzal. V dalSom uviedol, ze kamen
hodil z dévodu, Ze sa nudil, svoje konanie lutuje a uz viac nebude hadzat kamene do
vlakov, lebo je to velmi nebezpecné.

V priestupkovom konani bola uskutoCnena aj obhliadka miesta priestupku a
zabezpecena fotodokumentacia, ktoré podrobne zachytavaju poskodenie vlaku,
vycCislenie Skody zo strany posSkodenej spolo¢nosti na sumu 330,01,-Eur a odborné
vyjadrenie ¢. 10/2016, vypracované dna 29.07.2016 XXXXX, XXXXX znalcom
z odboru Doprava Zeleznicna, Nehody v ZelezniCnej doprave, Technicky stav veci
a odhad hodnoty kolajovych vozidiel, ktorym bola urfena vySka Skody sumou
396,01,-Eur.

Po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia ml. XXXXX boli vo veci
vykonavané dalSie procesné ukony, pricom uznesenim povereného prisluSnika
Oddelenia zelezni¢nej policie Policajného zboru XXXXX zo dfia 03.05.2017, XXXXX,
bolo trestné stihanie podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. prerusené, pretoze pre
nepritomnost obvineného nebolo mozné vec nalezite objasnit. Uznesenim
povereného prislusnika Oddelenia ZelezniCnej policie Policajného zboru XXXXX zo



dria 12.04.2018, XXXXX, bolo v trestnom stihani podla § 228 ods. 5 Tr. por.
pokracované, pretoze dévod pre prerusenie trestného stihania pominul.

V priebehu skrateného vySetrovania bol realizovany vysluch obv. ml. XXXXX,
vysluch splnomocnenca poskodenej spoloCnosti XXXXX, vysluch svedkyne XXXXX
a do spisu boli zabezpec€ené dalSie listinné dékazy.

XXXXX vo svojej vypovedi v procesnom postaveni obvineného poprel, ze by
sa dopustil predmetného skutku, priCom uviedol, Ze pri svojom prvotnom vysluchu na
policii si tento skutok pomylil s inym skutkom, ktorého spachanie priznava a kedy mal
aj s kamaratmi poskodit’ iny vlak, ktory v8ak bol odstaveny v rusfiovom depe v Ziline.
K poskodeniu vlaku dna 03.04.2016 sa vyjadrit nevedel, v uvedeny den sa na mieste
spachania skutku asi nenachadzal, presnejSie sa vyjadrit nevedel, lebo si to uz
nepamatal.

Splnomocnenec poskodenej spolo¢nosti XXXXX sa za poSkodenu spolo¢nost
pripojil k trestnému konaniu a uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske vycCislenej
ich spolo¢nostou, teda v sume 330, 01,-Eur.

Svedkyna XXXXX, matka obvineného, vypovedala, Ze v tejto veci uz bola
v roku 2016 na policii, ale stale si myslela, Ze sa jedna o poSkodenie iného vlaku a to
vlaku, ktory bol odstaveny v rusflovom depe v Ziline. Az ked jej dorugili uznesenie
0 vzneseni obvinenia, tak sa dozvedela, Ze jej syn XXXXX mal rozbit nejaké okno na
iduicom vlaku smerom do Rajca. Nevie uviest, pre€o vocCi tomuto uzneseniu
nepodala staznost, vtom &ase sa stahovali do Ciech, tak asi preto. Po dorugeni
uznesenia sa pytala syna, Ci to okno skutoCne rozbil, on jej vSak povedal, ze nie a Ze
si to museli pomylit' s tym stojacim vlakom v ruSnovom depe.

Zo znaleckého posudku vypracovaného dna 16.10.2016 XXXXX, znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a odvetvie sexuoldgia,
a XXXXX, znalkyrfiou z odboru psychologia, odvetvie klinicka psychologia dospelych
a klinicka psycholdgia deti, vyplyva, ze obvineny ml. XXXXX v minulosti netrpel a ani
v sucasnosti netrpi dusevnou chorobou alebo poruchou, v ¢ase spachania skutku bol
schopny rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a mohol ovladat
svoje konanie a v suCasnej dobe je schopny chapat zmysel trestného konania, ako
aj zmysel trestu.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zak. sa precinu poSkodzovania cudzej veci dopusti ten,
kto zni€i, poskodi alebo urobi neupotrebitefnou cudziu vec a spésobi tak na cudzom
majetku malu Skodu.

Obvineny ml. XXXXX v ramci realizovaného skrateného vysSetrovania poprel
spachanie skutku v tejto veci, pricom svoje prvotné priznanie vysvetlil tym, Ze si
myslel, Ze sa jedna o iny, podobny skutok, ktory naozaj spachal. Uvedené potvrdila
aj svedkyna XXXXX, ktora sice nebola priamym svedkom ani jedného skutku,
uviedla vSak, Ze ked bola so synom na policii v tejto veci, tiez si myslela, ze sa jedna
0 poskodenie iného vlaku, ktoré jej syn priznal. Do dneSného dna sa taktiez
nepodarilo zabezpe it Ziaden iny ddkaz, ktory by v suhrne s inymi dékazmi alebo
jednotlivo, priamo preukazoval spachanie skutku obvinenym ml. XXXXX.

Vyhodnotenim dbkazov v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo i v ich



suhrne som dospela k zaveru, Zze absentuje taky dOkaz, ktory by ml. XXXXX
usvedcCoval z toho, Ze by dna 03.04.2016 poskodil osobny viak XXXXX.

Je nepochybné, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal a tento
skutok je trestnym Cinom. Nasledky trestnopravnej zodpovednosti vSak nesie ina
osoba, nie ml. XXXXX, pretoZe absentuje dékaz, ktory by potvrdzoval jeho ucast na
trestnom Cine.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie zaroven neznamena zastavenie trestného stihania vo veci
samej a vySetrovanie vo veci bude pokraCovat aj nadalej.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Veronika Slaninkova
prokuratorka



