OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 875/16/5511-108 Zilina 30.07.2018
EEC: 2-43-271-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
precin: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom €ase od 18,00 hodiny dria 29.06.2011/ naposledy vykonana
kontrola / do 05,00 hodiny dfia 30.06.2011 s doposial nestotoZnenym osobami isli
do obvodu rozostavanej ZelezniCnej zriadovacej stanice Teplicka nad Vahom, kde
spolo¢nym konanim nezistenym predmetom a spésobom odcudzili:

e 64 metrov medeného elektrického kabla TCEKPFLEZE 7 par 1,0d,

4 m medeny kabel CYKY 4x10 mm,

20 m medeného kabla CYKY 4x6 mm,

4 m medeného kabla TCEKE 7 par,

8 m medeny kabel CEKE 2 par,

28 m medenych kablov CYKY 2x 4 mm,



20 metrov medeného kabla CYKY 4x10 mm,
20 m medeného kabla CYKY 4x6 mm,

20 m medeného kabla CYKY 2x 6 mm,

4 m medeny kabel Tcekpfley 30P 1,0,

8 m medeny kabel Tcekpfley 24P 1,0,

80 m medeného kabla Tcekpfley 7P 1,0,

88 m medeného kabla Tcepkpfleze 3XNQOS,

a nasledne poskodili 16 kusov kablov CYKY ¢&im spésobili poSkodenej organizacii
Automatizacia Zelezni¢nej dopravy a.s. Bratislava $kodu kradeZou vo vySke 872,67-
Eur, firme XXXXX kradezou vo vyske 2.712,68-Eur, afirme ADOTEL-XXXXX
XXXXX 8kodu vo vyske kradeZou vo vySke 7.233,52-Eur a poSkodenim vo vysSke
882,58-Eur, Cize spbsobil Skodu v celkovej vyske 10.818,87-Eur,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Oddelenia Zelezni¢nej policie XXXXX dna 30.06.2011
zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a su€asne podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in kradeze podla §
212 ods. 1 Trestného zakona v subehu s preCinom poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr.. zdkona spachanych formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Preskumanim predmetného uznesenia, navrhu povereného prislusnika PZ na
zastavenie trestného stihania a na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som
dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie voCi XXXXX
uznesenim sp. zn. CVS:KRP-87/Z-ZA-ZA-2011 zo dfia 30.06.2011 nespéachal
obvineny XXXXX. Z vykonaného dokazovania azo zabezpeCenych ddkazov v
v trestnom konani voCi osobe obvineného nie je vo veci produkovany ziadny taky
dbkaz, ktory by odbévodnoval dalSie trvanie trestného stihania vo vztahu
k obvinenému, resp. vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voci jeho osobe, vo
vztahu k tomuto skutku.

Na vysvetlenie eSte uvediem, Ze v tejto trestnej veci vedenej na Oddeleni
Zelezniénej policie PZ XXXXX pod sp. zn. CVS:ORP-87/Z-ZA-ZA-2011 bol podany
zo strany policie navrh na zastavenie trestného stihania pre dva skutky, ktoré su
preverované a su vySetrované v tomto tresthom konani. Skutok pod bodom 1. je ten,
ktory je predmetom aj tohto uznesenia prokuratora o zastaveni trestného stihania,
teda tu sa prokurator stotoznil s navrhom povereného prislusnika PZ. Skutok pod
bodom 2. (kradez bicykla zo diha 15.05.2014... § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/
Tr. zakona) je posudzovany samostatne atu sa prokurator nestotoznil s navrhom
povereneho prislusnika PZ a pre tento skutok bude, po pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni trestného stihania pre bod 1., podana obzaloba. Dané vSak nerieSim
v tomto rozhodnuti.

V tejto trestnej veci bolo po vykonani dostupnych ddkazov a procesnych
ukonov trestné konanie preruSsené, pre nepritomnost obvineného XXXXX
(03.10.2013), priCom nasledne bolo v hiom zapokracované dna 03.07.2014, bolo



vydané uznesenie o spojeni prave vySSie uvadzanych dvoch skutkov na spolo¢né
konanie voCi obvinenému XXXXX. Takto sa viedlo trestné konanie az do konec¢ného
navrhu a skoncenia vySetrovania zo strany policie.

Vo vztahu ku skutku, ktory je predmetom tohto rozhodnutia o zastaveni
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. por. a ktory je Specifikovany vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia uvadzam, Ze od €asu vznesenia obvinenia neboli vo
veci vyprodukované ziadne také dobkazy, ktoré by usvedCovali obvineného zo
spachania tohto skutku. XXXXX bol zo spachania tohto skutku obvineny aj na
zaklade toho, Ze bol prakticky zadrzany na mieste Cinu, resp. utekal z daného miesta
a bol chyteny pracovnikmi SBS. Tvrdil vSak, Ze skutok nespachal, nezobral Ziadne
kable. Obvineny XXXXX vo vysluchu k bodu €. 1 uviedol, Ze niekedy v juni roku
2011, bol na prechadzke v okoli vodného diela Teplicka nad Vahom, pricom ked sa
vracal iSiel okolo rozostavanej Zeleznice, tam priSla SBS na aute, z ktorého vybehli
dvaja pani, zakriCali nanho nech stoji, on sa na toto zlakol a uSiel smerom do
kukuriéného pola, kde ho nasledne aj zadrzali. Dalej uviedol, Ze on nemal v umysle
odcudzit' ziadne kable. Vo veci boli aj po vzneseni obvinenia prepocuti za pritomnosti
obhajcu obvineného svedkovia XXXXX a XXXXX : pracovnici SBS, ktora strazila
areal rozostavanej zriadovacej zelezniCnej stanice Teplicka nad Vahom. Tito vo
vypovedi zhodne uviedli, Ze sice zbadali obvineného toho dna vo vykope
v zriadovacej stanici Teplicka nad Vahom, avSak ho nevideli Ze by sa pohyboval po
kolajisku, kde doSlo k odcudzeniu kablov, taktiez ho nevideli, ze by strihal kable
v kolajisku, resp. Ze by posSkodzoval nejaké zariadenie Zeleznic. Po tom ako ho
zbadali z vozidla v ktorom vykonavali obhliadku, zakriCali nafiho aby zastavil, naco
obvineny sa dal na utek do kukuricného pola. Nasledne ho zacali prenasledovat, kde
ho aj zadrzali a odovzdali policii.

Vo veci boli vypocuti aj viaceri poskodeni, XXXXX, ktora bolo splnomocnenou
zastupkynou poskodenej strany Elza - Elektromontazny zavod Bratislava a.s., ktora
sa vyjadrila iba k ich naroku na nahradu $kody (2.712,36-Eur). Dalej bol vypod&uty
poskodeny XXXXX, splnomocneny zastupca poskodenej strany Adotel Hex sr.o.,
ktory sa vyjadril iba k ich naroku na nahradu Skody (8.116,10-Eur). Bol vypocuty aj
poskodeny XXXXX, zastupca poskodenej starny Automatizacia Zeleznicnej dopravy
a.s. Bratislava, ktory sa vyjadril iba k naroku na nahradu Skody (872,67-Eur).

Vo veci bola vykonana obhliadka miesta cinu s fotodokumentaciou. Bol
vykonany aj znalecky posudok, kde bola zistena zhoda DNA zo stép z miesta Cinu
(odhodena plastova ffasa a krvna stopa) a osobou obvineného XXXXX. Dany dbkaz
vSak nepreukazuje ni¢ iné ako to, ze na danom mieste sa osoba obvineného
nachadzala, ¢o ani on sam nespochybnuje. Nijakym spdsobom to vSak
nepreukazuje, Ze on bol osobou, ktora sa dopustila kradeze medenych kablov. Na
mieste boli zaistené aj vecné stopy (naradie), ktoré boli pouzivané (aj podla zaverov
znaleckého posudku) na strihanie a poSkodenie kablov, tiez sa vSak nepodarilo
preukazat, Ze tieto mal a pouzival prave obvineny.

Dékazy, ktoré boli zabezpeCené vo vySetrovacom spise v Case vznesenia
obvinenia, boli postupne dopifiané, pricom nedoslo k takej zmene ddkaznej situacie
vo vztahu k obvinenému XXXXX, ktora by odévodnovala jeho dalSie trestné stihanie.
Faktom je len to, ze obvineny sa pohyboval v areali zriadovacej ZelezniCnej stanice
Teplicka nad Vahom, ale nie su Ziadne dbékazy, ktoré by preukazovali, ze prave on



odcudzil a poskodil také mnozstvo kablov, ako je Specifikované v skutku.

Povereny prisludnik PZ mi predlozil spisovy material s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakon. S jeho navrhom som sa
v bode 1. Navrhu (teda iba k tomuto skutku) stotoznil, a trestné stihanie musi byt pre
tento skutok zastavené podla § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. zdkona. Neda sa s
skonsStatovat, Ze skutok nie je trestnym Cinom, ale je mozné na zaklade
zabezpecenej a pouzitelnej dokaznej situacie vyvodit zaver, Ze skutok nespachal
obvineny. Nadalej bude prebiehat’ vo vztahu k tomuto skutku trestné stihanie vo veci
(uz v samostatnom konani), teda v Stadiu pred vznesenim obvinenia konkrétnej
osobe. Toto rozhodnutie nezaklada prekazku rozhodnutej veci vo vztahu ku skutku.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom k uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokurator



