OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 258/18/5511-6 Zilina 31.07.2018
EEC: 2-43-275-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 27.01.2018 v case okolo 22:20 hod. pocCas hospitalizacie na
psychiatrickom oddeleni vo XXXXX, XXXXX XXXXX potom ¢o bol personalom
nemochice ufiho najdeny a podla internych predpisov nasledne odobraty mobilny
telefon, sa XXXXX roz€ulil a hodil drevenu stoliCku do vrchnej Casti drevenych
balkonovych dveri s dvojitou sklenenou vyplfiou o rozmere 1130 mm x 670 mm,
ktoru tymto rozbil, Cim XXXXX, XXXXX XXXXX spbsobil Skodu poskodenim vo vyske
438,-Eur.

postupujem Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy



nakolko vysledky vySetrovania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX — vychod CVS:ORP-
336/ZV-ZA-2018 zo dna 29.03.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné
stihanie a su€asne podlfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vysSetrovania dfia 03.07.2018 predlozZil povereny
prislusnik PZ predmetnu trestnu vec prokuratorovi s navrhom na postupenie veci.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu, priCom vysledky vySetrovania v
predmetnej trestnej veci odévodnuju postupenie veci prisluSnému organu, nakolko
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

XXXXX vypovedal tak, ze sa k spachaniu skutku priznal a uviedol, Zze svoje
konanie velmi lutuje. V €ase spachania skutku bol na vlastnu Ziadost’ hospitalizovany
na oddeleni psychiatrie, nakolko sa zosypal z jeho zavislosti. Ked mu sestricka nasla
mobilny telefén, tento mu vzala, ¢o ho rozculilo, preto vzal stoliCku a tuto od hnevu
hodil do okna. Spdsobenu Skodu chce nahradit, pricom s poSkodenym uz dohodol
splatkovy kalendar.

XXXXX, pravny referent vo XXXXX, k veci vypovedala tak, Ze obvineny poc¢as
hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni XXXXX rozbil stolickou sklenenu vypln
balkdnovych dveri, ktoré boli nasledne opravené spolo¢nostou XXXXX pricom
oprava stala 438,- Eur. Po spachani skutku za fiou priSiel obvineny a vyjadril snahu
spbésobenu Skodu nahradit. Spdsobena Skoda uz bola v plnej vySke uhradena a tym
povazuje celu vec za uzavretu.

XXXXX. XXXXX XXXXX potvrdili priebeh a okolnosti spachania skutku tak,
ako to uviedol obvineny a poskodeny.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zakona sa prec€inu poSkodzovania cudzej veci dopusti
ten, kto znici, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o preCin ak vzhfadom na spOsob
vykonania Cinu, jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Pokial ide o naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, je nutné konstatovat, ze formalne boli
naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty daného trestného €inu, pricom pokial ide
o subjektivnu stranku, tato bola naplnena prinajmenSom vo forme nepriameho
umyslu podla § 15 pism. b) Tr. zakona. PoSkodenim sklenej vyplne balkénovych
dveri na psychiatrickom oddeleni XXXXX bola spésobena Skoda vo vyske 438,- Eur.



Pri posudzovani toho, Ci skutoCne v danom pripade doSlo k spachaniu
trestného Cinu — precinu, je vSak v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zakona nutné prihliadnut
na vSetky okolnosti danej veci, a najma spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia i pohnutku pachatela.

Z uvedeného dévodu som s prihliadnutim k vySSie uvedenému a na zaklade
vyhodnotenia vysledkov dokazovania dospela k zaveru, Ze zavaznost CcCinu je
nepatrna, a teda tento Cin nie je precinom.

K uvedenému zaveru som dospela najma na zaklade tej skutoCnosti, ze
obvineny bol v Case spachania skutku na vlastnu Ziadost hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni XXXXX z dévodu svojej zavislosti na alkohole a omamnych
latkach, nakofko sa v désledku svojej zavislosti psychicky zrutil. Uvedené prostredie
psychiatrického oddelenia predpoklada mozZnost a aj pravdepodobnost vzniku
vypatych situacii a reakcii hospitalizovanych pacientov, ktori su na oddeleni izolovani
prave z dévodu zlého resp. zhorSeného psychického stavu. Je preto aj vecou
pracovnikov tohto zariadenia obdobné situacie predvidat a podla moznosti im
zabranit, ¢i uz vhodnou medikamentéznou lie€Cbou, pripadne mechanickym
zabezpecenim tak, aby sa prediSlo vzniku $kdd. Okolnosti za ktorych v kone¢nom
doésledku doSlo k vzniku Skody presahujucej sumu 266,- Eur, preto povazujem za
také, ktoré znizuju zavaznost protipravneho konania obvineného. V neposlednom
rade podotykam, Ze obvineny spdsobenu Skodu v celom rozsahu uhradil,
k spachaniu skutku sa priznal a svoje konanie v priebehu trestného konania uprimne
ofutoval, priCom aj samotny poSkodeny uviedol, Ze celu zalezitost povazZuje za
uzavretu.

Za danej situacie, poukazujuc na zasadu ,ultima ratio“, nepovazujem
trestnopravnu represiu za nevyhnutnu ani potrebnu, ato vzhladom na vSetky
okolnosti daného pripadu i osobu obvineného, pre ktorého by bol trestnopravny
postih neprimerane prisny a mam za to, Ze vdanom pripade nebol naplneny
materialny korektiv dotknutého trestného Cinu.

Vzhladom na takto ustaleny skutkovy stav a skutoCnost, Ze predmetny skutok
by z hlfadiska svojej zavaznosti, spésobu jeho vykonania a okolnosti za ktorych bol
spachany mohol naplnit znaky priestupku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, je nutné kons$tatovat’ splnenie podmienok pre postup podla § 214
ods. 1 Tr. poriadku, v zmysle ktorého prokurator postupi vec inému organu ak
vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom, na ktorého prejednanie je vecne a miestne prislusny
Okresny urad XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na uvedené a citované zakonné ustanovenie som preto rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Majkova
prokuratorka



