OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 11/18/5511-18 Zilina 15.08.2019
EEC: 2-43-277-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 10.05.2012 v XXXXX na Ul. XXXXX €. XXXXX po podpisani zmluvy
o pbziCke, si od XXXXX pozi€al financnu hotovost vo vyske 2.500,- €, ktoru sa
zaviazal vratit vlehote do 10.11.2012, avSak napriek tomuto zavazku pdZzicku
XXXXX nevratil, ¢im ho uviedol do omylu a spdsobil mu tak Skodu vo vyske 2.500,-
€,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Zilina-zapad uznesenim CVS:ORP-2365/ZZ-ZA-
2013 zo dna 06.12.2013 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a sucasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin podvodu podla §
221 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Dnra 19.02.2014 bolo trestné stihanie obv. XXXXX podla § 228 ods. 2 pism. a/
Tr. por. pre jeho nepritomnost’ prerusené.

Dria 25.03.2019 sa obvineny osobne dostavil na OO PZ Zilina-zdpad na
vysluch, preto bolo uznesenim zo dna 25.03.2019 podla § 228 ods. 5 Tr. por.
rozhodnuté o pokraCovani v jeho tresthom stihani, nakofko dévod na preruSenie
trestného stihania pominul.

Dfia 11.04.2019 bol spisovy material OO PZ Zilina-zapad CVS:ORP-2365/ZZ-
ZA-2013 odstupeny z dévodu vecnej prislusnosti na dalSiu realizaciu vySetrovatelovi
OR PZ, Odbor kriminalnej policie, Zilina, nakolko obv. XXXXX dna 01.04.2019
nastupil vykon trestu odnatia slobody.

Po skonceni vysSetrovania bol tunajSej prokurature predlozeny prislusny
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods.
1 pism. b/ Tr. por., s ktorym som sa stotoZznila.

XXXXX v priebehu vySetrovania potvrdil, Ze vr. 2012 si pozi€al od XXXXX
sumu 2.500,- €. V dohodnutom termine, t.j. do 10.11.2012, vSak uvedenu pézicku
vratit nemohol, nakolko sa vtom Case, ato od 14.10.2012, nachadzal vo vazbe
a nasledne vo vykone trestu odnatia slobody. Po prepusteni z vykonu trestu dna
30.04.2013 odiSiel za pracou do Velkej Britanie, odkial v r. 2017 po jednom znamom
poslal XXXXX sumu 2.500,- €. Ten mu telefonicky prevzatie pefiazi potvrdil.

Sv.-posk. XXXXX uviedol, Ze dfia 10.05.2012 pozic¢al XXXXX sumu 2.500,- €,
ktoru mu mal menovany vratit do konca r. 2012. Dna 06.06.2012 bol XXXXX vzaty
do vySetrovacej vazby. Nakolko sa s nim od tejto doby XXXXX ziadnym sp&sobom
nekontaktoval, podal na neho koncom r. 2013 trestné oznamenie. V €ase podania
trestného oznamenia sa nachadzal v UVTOS KosSice-Saca. Sudnou cestou vratenie
po6zicky od XXXXX nevymahal. V. r. 2017 mu XXXXX po jednom znamom dlzné
peniaze poslal, ¢im tuto vec povazuje za urovnanu a netrva na trestnom oznameni
ani na trestnom stihani XXXXX a neuplatrfiuje si narok na nahradu Skody.

Zo spravy UVV a UVTOS Zilina zo dita 04.04.2019 vyplyva, Ze obv. XXXXX
bol od 14.10.2012 — 25.03.2013 vo vazbe a nasledne od 25.03.2013 — 30.04.2013
vo vykone trestu odnatia slobody. XXXXX bol od 08.06.2012 — 04.03.2013 vo vazbe
a nasledne od 04.03.2013 — 09.06.2015 vo vykone trestu odnatia slobody.

Z takto zdokumentovaného skutkového stavu nie je mozné preukazat umysel
XXXXX vylakat od poskodeného sumu 2.500,- € stym, Ze mu tieto financné
prostriedky nevrati, a tak sa na jeho ukor obohati.

Z prehladu vykonu vazby a trestu poskytnutého UVV a UVTOS Zilina vyplyva,
Ze v Case terminu vratenia p6ziCky bola osobna sloboda tak u obv. XXXXX, ako
i u posk. XXXXX zakonnym spésobom obmedzena ich vazobnym stihanim v inych
trestnych veciach, takze dévod nevratenia p6zicky v dohodnutej lehote bol dany
objektivnymi okolnostami, a to vykonom vazby a nasledne vykonom trestu odnatia
slobody u obv. XXXXX. Po prepusteni obv. XXXXX z vykonu trestu dna 30.04.2013,
bol vo vykone trestu prakticky nepretrzite az do 09.06.2015 zasa posk. XXXXX.



Vr. 2017 obv. XXXXX pbézicku poskodenému vo vyske 2.500,- € vratil, ¢o
XXXXX potvrdil do zapisnice o vysluchu svedka-poskodeného. V ramci vysluchu sa
tiez vyjadril, Ze po vrateni finanénych prostriedkov uz netrva na trestnom oznameni
ani na trestnom stihani XXXXX a nahradu skody si neuplatiuje.

Vyhodnotenim zabezpecCenych dbkazov som dospela k zaveru, Zze konanie
XXXXX, pre ktoré mu bolo diia 06.12.2013 vznesené obvinenie, nenapifia zakonné
znaky skutkovej podstaty precCinu podvodu, ani iného trestného ¢inu uvedeného
v Trestnom zakone a nenaplifia ani znaky priestupku podla Zakona o priestupkoch
v plathom zneni. Len samotna neschopnost’ diznika dodrzat svoj zmluvny zavazok
nestaci k vyvodeniu jeho trestnopravnej zodpovednosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Demcakova
prokuratorka



