OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 328/16/5511-1 Zilina 14.09.2016
EEC: 2-43-281-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 03.05.2016 v Case od 15.05 hod. do 15.45 hod. najskdr na autobusovej
zastavke XXXXX v obci XXXXX, okr. XXXXX povedal svojej vtedajSej priatelke
XXXXX, nar. XXXXX, ,p6jdes so mnou autom®, nasledne ju chytil ju za pravu ruku
a zacal ju tahat smerom k osobnému motorovému vozidlu zn. XXXXX, ev. C.
XXXXX, pricom ona sa branila a snazila sa mu vytrhnat, avSak XXXXX ju nasledne
chytil obidvoma rukami okolo ruk a pasa a odniesol ju asi 10 metrov k vozidlu, pricom
XXXXX mu hovorila, aby ju pustil, on jej odpovedal, Zze ju nepusti a hodil ju na
sedadlo spolujazdca vpredu, zatvoril dvere, priCom pocCas toho, ako obchadzal
vozidlo, XXXXX otvorila dvere a zaCala utekat preC, avSak XXXXX ju dobehol, chytil
ju za favu ruku a opat' ju tahal do auta a hoci mu znova hovorila, aby ju pustil,
XXXXX jej povedal, ze ma byt ticho, sotil ju na zadné sedadlo, zaistil detsku poistku
na dverach, aby ich nemohla otvorit, dvere zabuchol a nasledne jej povedal, Ze idu
do Ziliny, pricom XXXXX mu povedala, Ze ona s nim nechce ist, nasledne ju postipal
na stehno lavej nohy a pokvakal za vlasy, pri€om v aute ju viezol po ceste smerom



na Zilinu cez Varin a po tom, ako zbadal, Ze za nim ide policajna hliadka, s vozidlom
zastavil pred obcou Gbelany, priCom konanim XXXXX utrpela XXXXX drobné
zranenia (modrinu na nohe a vytrhnuté vlasy), ktoré si nevyziadali lekarske
oSetrenie,

lebo obvineny nebol v ¢ase c¢inu pre nepric¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX CVS:ORP-
XXXXX zo dnia 03.05.2016 (v spojeni s opravnym uznesenim zo dria 03.05.2016)
bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zloCin
obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania bol suvisiaci spisovy material predlozeny na
Okresnu prokuraturu v Ziline s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného
XXXXX z dbévodu, ze menovany nebol v Case spachania trestného Cinu trestne
zodpovedny pre nepricetnost.

Ako vyplyva z vySetrovacieho spisu, v ramci dokazovania bol vypocuty
obvineny XXXXX, poskodena XXXXX, svedkyna XXXXX, priCom zaroven boli
zabezpecené viaceré listinné doklady.

Obvineny XXXXX bol vo veci vypocuty dfia 03.05.2016.

Menovany priznal, ze vten den zobral svoju priateflku XXXXX do vozidla,
avSak nie nasilu. Urobil to z dévodu, lebo nechcel, aby jej byvaly priatel XXXXX jej
ublizil, pretoze v ten den mala ist k nemu pre svojho syna. Vtedy jej povedal, Ze
pdjdu do Ziliny. Chytil ju za ruku a chcel, aby i$la do auta. Ona mu hovorila, Ze nikde
nejde. XXXXX len normalne chytil a dal do auta. Nie je si vedomy, Ze by ju nasilim
niekde tahal. Najskor ju dal dopredu, avSak ona vystupila z auta, tak za fiou bezal,
chytil ju za bok, povedal jej, ze pdjdu domov, spoloCne iSli normalne k autu, do
ktorého si XXXXX sadla. Zaistil potom detsku poistku, aby nevyskocila z auta. Je
pravda, ze ju poStipal na stehno, aj ju pokvakal. Ked iSiel cez Varin, videl tam
policajné auto, a preto na krizovatke odbocCil doprava a na dalSej krizovatke viavo
smerom na Gbelany, kde ho zastavila policajna hliadka a tam ho aj zadrzali. XXXXX
uviedol, Zze vtom cCase Zil s XXXXX uz pol roka, pricom najskér byvali na byte
v XXXXX a potom na chatke v XXXXX.

Poskodena XXXXX uviedla, Zze dia 03.05.2016 chcela ist za svojimi detmi do
XXXXX, pri€om vystupila v XXXXX na zastavke na ulici XXXXX v smere na XXXXX.
Ked vystupila, oproti nej iSiel XXXXX, s ktorym bola v tom Case vo vztahu a byvala
u neho na jeho chatke v XXXXX asi 5 mesiacov. XXXXX vedel, Ze ide do XXXXX,
lebo predtym spolu telefonovali. Vtedy v8ak bola dohodnutd so svojou dcérou
XXXXX, s ktorou chcela ist do obchodu. Ked povedala XXXXX, Ze ide s dcérou do
obchodu a on aby iSiel autom, tak jej povedal, Ze ona s nim péjde autom a hned ju
chytil za pravu ruku a zacal ju tahat smerom k autu. Ona s nim vSak nechcela ist,
branila sa a snazila sa mu vytrhnuat. XXXXX ju vSak chytil obidvoma rukami okolo ruk
a pasa, zdvihol ju a odniesol k autu, ktoré bolo od nich asi 10 metrov. Potom otvoril
dvere spolujazdca a hodil ju na sedadlo vpredu. Ked zavrel aiSiel si sadnut na



miesto vodi€a, ona otvorila dvere a vybehla z auta. XXXXX ju vSak dobehol, chytil ju
za lavu ruku a opat ju tahal do auta. Ked mu hovorila, aby ju pustil, povedal jej, aby
bola ticho, otvoril zadné dvere na vozidle, hodil ju na sedacky, na dverach zaistil
detsku poistku, aby ich nemohla zvnutra otvorit a dvere zabuchol. XXXXX potom
nasadol do auta a povedal jej, aby povedala dcére, nech nevola policiu. V aute jej
potom XXXXX povedal, Ze idi do Ziliny. Ona mu povedala, Ze s nim nechce ist, Ze
chce ist za detmi. Potom ju eSte postipal na favi nohu na oblast’ stehna a tiez ju
pokvakal za vlasy. Povedal jej tiez, Ze ich pozabija. XXXXX bol vtedy nahnevany
arozzureny, ze s nim nechcela ist. Mala strach z jeho konania, bala sa ho. V obci
Gbelany ich potom zastavili policajti. Konanim XXXXX jej nevznikla Ziadna Skoda,
ktoru by si uplatiiovala. Mala len modriny na nohe a vytrhnuté vlasy, nebola vSak ani
na lekarskom oSetreni, kedZe iSlo o drobné zranenie, ktoré si nevyzadovalo
oSetrenie.

Svedkyria XXXXX (dcéra poSkodenej) potvrdila, ze XXXXX najskor tahal
a nasledne niesol jej mamu XXXXX k vozidlu. Tiez videla, ako ju dal dopredu do
auta. Vtedy XXXXX na jej mamu ziapal, ze ju nikde nepusti, Ze s nim p6jde domoyv,
pretoze mama chcela ist s fiou do obchodu. Svedkyna uviedla, Ze potom uz
nevidela, ¢o sa dialo dalej, pretoze XXXXX sa za nou rozbehol a ona utiekla asi 20
metrov a uz sa k nim nevratila. S mamou potom este telefonovala, pricom v telefone
pocula, ako XXXXX krical, Ze ju vyzabija, Ze jej prepichne gumy.

Vzhfadom ktomu, Ze v priebehu trestného konania vznikla pochybnost
o duSsevnom zdravi obvineného XXXXX, bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria - XXXXX, ktory v priebehu trestného konania
obvineného XXXXX vysSetril a nasledne k jeho osobe vypracoval znalecky posudok.

Zo znaleckého posudku vyplyva, ze obvineny XXXXX trpel v minulosti, ako aj
v Case spachania trestného Cinu a aj v su€asnosti trpi vaznou dusevnou poruchou -
organickou afektivnou poruchou a organickou poruchou osobnosti. Tato duSevna
porucha je nasledkom poskodenia mozgu, ktoré XXXXX utrpel pri uraze hlavy v roku
2001.

V Case spachania trestného Cinu bolo u XXXXX pritomné zhorSenie dusSevnej
poruchy. Nachadzal sa v tzv. hypomanickej faze s chorobne zmenenou naladou
a emocCnou reaktivitou. Konanie, ktoré mu je kladené za vinu, bolo motivované
chorobne zmenenou naladou.

Znalec konstatoval, ze obvineny XXXXX v Case spachania trestného cinu
nasledkom tejto duSevnej poruchy nebol schopny rozpoznat nebezpecfenstvo svojho
konania pre spoloCnost’ a toto svoje konanie nemohol ovladat. Jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti v ¢ase spachania trestného Cinu boli vymiznuté.

Znalec zaroven uviedol, Ze obvineny XXXXX v sucasnosti nie je schopny
dostatoCne chapat’ zmysel trestného konania a po psychickej stranke nie je schopny
plnohodnotne vypovedat’ v trestnom konani.

Pripadna nekontrolovatefnost, vybusnost a agresivita voci inym jedincom sa
u obvineného XXXXX moéze objavit v obdobi zhorSenia duSevnej poruchy, kedy
obvineny nevie svoje pripadné agresivne spravanie skryvat. Pri nedodrzani
pravidelnej psychiatrickej lieCby méze byt jeho pobyt na slobode nebezpecny pre
spolocnost’ a z tohto dévodu znalec navrhol ulozit XXXXX ochranné psychiatrické
lie€enie ambulantnou formou.

ZabezpecCeny bol i register trestov obvineného XXXXX, z ktorého vyplyva, ze



menovany nebol doposial sudom odsudeny pre ziadny trestny €in.

Zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. d/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto inému bez opravnenia brani uzivat’ osobnu
slobodu a uvedeny ¢&in spacha zavaznejSim spésobom konania (nasilim) a na
chranenej osobe (blizkej osobe).

S poukazom na vykonané dbkazy som toho nazoru, Ze obvineny XXXXX
svojim konanim naplnil zakonné znaky zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podfa
§ 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zakona, ked dria 03.05.2016 branil
v uzivani osobnej slobody XXXXX, svojej v tom Case priatelke.

Napriek tomu, Ze obvineny XXXXX poprel, ze by voci svojej priatelke pouzil
nejaké nasilie auvadzal, ze jeho priatelka iSla s nim do vozidla dobrovolne,
z vysluchu XXXXX je zrejmé, Ze voCi nej pouzil XXXXX nasilie, ked ju do vozidla
dvakrat tahal, priom vo vozidle ju nasledne postipal na nohu a pokvakal za vlasy.
Uvedenému konaniu nasvedcCuje aj vypoved dcéry posSkodenej - XXXXX, ktora bola
svedkov, ako XXXXX tahal jej mamu do vozidla, ked s nim odmietla odist’ na vozidle.

AvSak vzhlfadom k tomu, Ze obvineny XXXXX pre zavaznu duSevnu poruchu -
organicku afektivnu poruchu a organicku poruchu osobnosti, nemohol v ¢ase skutku
rozpoznat protipravnost’ svojho konania a toto svoje konanie nemohol ovladat, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvineného XXXXX
zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia (doru€enia) uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok.

XXXXX
prokuratorka



